Darowizny ,,p6t na pot”?
Rozszerzenie mechanizmu zachety podatkowej

na rzecz przekazywania darowizn organizacjom pozarzagdowym?

materiat do konsultacji spotecznych

A gdyby tak zmieni¢ zasady rozliczania darowizn przekazywanych przez osoby fizyczne na dzia-
talnos¢ organizacji pozarzadowych? Wprowadzi¢ rozwigzanie, w ktérym potowa kwoty darowi-
zny przekazywana na cele spoteczne zmniejszataby wartos¢ zobowigzania podatkowego za dany
rok? A limitem tego zmniejszenia bytaby kwota minimalnego wynagrodzenia za prace? Skoro
wpfacites 200,00 zt darowizny na rachunek organizacji, to w rocznym zeznaniu podatkowym na-
lezny podatek zmniejszyt sie 0 100,00 zt.

Ponizej prezentujemy propozycje zmian, ktére moga zacheci¢ Polakéw do filantropii i zwiekszy¢ ich
zaangazowanie w dziatania obywatelskie.

Darowizny nie sg w Polsce naturalng formg wspierania aktywnosci spotecznej, a w powszechnym
odbiorze jako filantropie postrzega sie co najwyzej przekazywanie na rzecz organizacji o konkret-
nym statusie prawnym 1% zaptaconego podatku. Jednak z aktywnoscig na rzecz Ill sektora czy fi-
lantropig nie nalezy utozsamiac tak prostej czynnosci jak wskazanie w rocznym PIT numeru KRS
organizacji, ktérej zostanie przekazany 1% podatku, a wiec srodkéw, ktére do wskazujgcego juz nie
naleza.

Dostepne badania i statystyki opisujace kondycje sektora pozarzagdowego, zwtaszcza raport , Kon-
dycja sektora organizacji pozarzgdowych w Polsce 2015” (Stowarzyszenie Klon/Jawor, Warszawa
2016), czy tez dane o organizacjach publikowane przez serwis ngo.pl, wskazuja, ze formy wspiera-
nia finansowego organizacji pozarzagdowych w Polsce, takie jak darowizny od oséb indywidualnych
stanowig znikomg czes$¢ budzetdw polskich organizacji pozarzagdowych — pomiedzy 3 a 9% ich bu-
dzetow. A wydawaé by sie mogto, ze obok sktadek cztonkowskich to wtasnie wsparcie od osdéb in-
dywidualnych powinno stanowi¢ gtéwne zrdédto finansowania lll sektora. Dlatego szukamy rozwig-
zania, ktdre ma pomdc powszechnosci darowizn.

Obecnie darowizny na cele publicznie i spotecznie promowane sg m.in. poprzez ulge podatkowg, z
ktérej korzysta sie w deklaracji rocznej. Odliczeniu od podstawy opodatkowania (dochodu) podle-
gajg darowizny na cele okre$lone w art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, organizacjom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 tej ustawy, lub
rownowaznym organizacjom okreslonym w przepisach regulujgcych dziatalnos¢ pozytku publicz-
nego obowigzujacych w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
lub innym panstwie nalezgcym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (Islandia, Liechtenstein,
Norwegia), prowadzgcym dziatalno$¢ pozytku publicznego w sferze zadan publicznych, realizuja-
cym te cele. Odlicza sie kwote faktycznie dokonanej darowizny, nie wiecej jednak niz kwote stano-
wigcg 6% dochodu darczyncy. Limit jest wspdlny z odliczeniami z tytutu darowizn na cele kultu

! Opisane w materiale rozwiazanie to inicjatywa reprezentantek i reprezentantéw organizacji pozarzagdowych uczest-
niczacych w Forum Dobrego Prawa, inicjatywie prowadzonej przez Kujawsko-Pomorskg Federacje Organizacji Poza-
rzgdowych. Wiecej informacji o Forum Dobrego Prawa znalez¢é mozna tutaj >>.
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Rozszerzenie mechanizmu zachety podatkowe;j
na rzecz przekazywania darowizn organizacjom pozarzgdowym

religijnego oraz honorowego krwiodawstwa. Kwestie te reguluje art. 26 ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (,,ustawa PIT”).

Rozwigzanie prawne wspierajace przekazywanie darowizn istnieje. Warto jednak przyjrzec sie jego
skutecznosci i skali oddziatywania. Dla poréwnania zestawilismy dane dotyczgce 2018 roku: srodki
zebrane podczas 27. Finatu Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy na przetomie 2018 i 2019 roku
przekroczyty 175 min zi, z kolei suma kwot darowizn rozliczonych w PIT za 2018 rok to 455 min zi.
Te ostatnig warto$¢ warto tez poréwnac z suma Srodkéw z 1% podatku za 2019 rok (na podstawie
zeznan podatkowych sktadanych za 2018 roku). Okaze sie wéwczas, ze jest ona prawie dwukrotnie
nizsza od wptat z 1%, ktére w zeznaniach podatkowych za 2018 rok wyniosty ponad 874 min zt.
Dane te pokazuja takze, ze filantropia Polek i Polakdéw jest raczej ,akcyjna”, a nie ma charakteru
konsekwentnej postawy, w ktérej wykorzystuje sie rézne dostepne metody i rozwigzania dla wspie-
rania NGO.

Na pewno konieczna jest zmiana w postrzeganiu filantropii tak, aby postawa filantropijna stata sie
czyms$ naturalnym, tzn. aby kazdy obywatel za naturalne uznawat przekazywanie wsparcia finanso-
wego podmiotom spofecznym na wazne dla tego obywatela cele, co oznacza, ze postawy takiej nie
bedziemy utozsamiac ani z naiwnoscig, ani z cwaniactwem, ani z obciachem. Aby postawa filantro-
pijna uznana zostata powszechnie za wfasciwa, potrzebne sg dziatania w kilku obszarach i w réz-
nych formach: od dziatah edukacyjnych, w tym takze edukacja wsrdd organizacji lll sektora, przez
dziatania upowszechniajgce w formie kampanii spotecznych, promocji dobrych praktyk az po dzia-
tania lobbingowe na réznych szczeblach wtadzy stuzgce zmianom regulacji prawnych.

W Forum Dobrego Prawa skoncentrowalismy sie na jednym, waskim aspekcie zagadnienia —wpro-
wadzeniu rozwigzan prawno-podatkowych o charakterze ulgi podatkowej dla przekazujacych da-
rowizny, co ma by¢ dodatkowg zachetg i narzedziem w budowaniu pozytywnych postaw, o ktérych
mowa powyzej. Mimo, ze jest to tylko niewielkie dziatanie w kierunku budowania tych postaw, ma
ono wazny aspekt edukacyjny wskazujacy, ze przekazywanie darowizn jest popierane przez struk-
ture i mechanizmy prawne panistwa, jak tez, ze kazda darowizna, nawet niewielka, ma znaczenie —
kazdy moze by¢ filantropem, a podkresleniem znaczenia jego aktywnosci w tym zakresie jest ulga
podatkowa.

Co proponujemy? Wprowadzenie nowego rozwigzania w postaci ulgi podatkowej dla przekazuja-
cych darowizne na realizacje celéw statutowych NGO. Kazdy podatnik, ktory wptaci na rachunek
wybranej organizacji konkretng kwote darowizny odzyska potowe tej sumy w ramach rozliczenia
rocznego PIT. Ograniczeniem jest tutaj kwota odliczenia, ktére moze rozliczy¢, a jest nig wartosé
brutto minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku kalendarzowym. Oznacza to, ze
chcemy péjsé dalej niz pozwalajg na to obecne rozwigzania i doprowadzi¢ do sytuacji w ktérej wpfta-
cenie dowolnej kwoty darowizny dla NGO podlega ,,zwrotowi” w potowie wptaconej kwoty. Jezeli
przekazesz 100,00 zt dla NGO, potowe tej kwoty , pokryje” panstwo, poprzez obnizenie o owg po-
towe podatku dochodowego, ktdry bytby nalezny. Inaczej méwiac, struktury i mechanizmy prawne
panstwa wspieraé bedg Twojg aktywnos$é i postawe.

Ponizej prezentujemy analize spotecznych skutkéw wprowadzenia tego rozwigzania, a takze pro-
pozycje zmian w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz uzasadnienie i skutki
tych zmian. Zalezy nam, aby opisany w materiale pomyst stuzyt rozwojowi Ill sektora, przyczyniat
sie do rozwiniecia postaw filantropijnych, a jednoczesnie umacniat zaufanie do organizacji oraz do
panstwa.



Zachecamy do zapoznania sie z materiatem i do podzielenia sie z nami uwagami do
opisanej w nim propozycji. Szczegdlnie zalezy nam na uzyskaniu odpowiedzi na py-
tania:

1. Czy rozwigzanie moze faktycznie wptyngc na wyzsze zainteresowanie dziatal-
noscig organizacji pozarzgdowych i na wyzsze przychody organizacji pozarzgdowych
niezaleznie od obszaru i zakresu ich aktywnosci?

2. Czyrozwigzanie jest czytelne dla podatnika i dla organizacji pozarzagdowych?

3.  Czy rozwigzanie nie tworzy przestrzeni do ewentualnych naduzy¢? A jesli tak,
to jak ich unikngc¢?
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Rozszerzenie mechanizmu zachety podatkowe;j
na rzecz przekazywania darowizn organizacjom pozarzgdowym

1. Analiza spotecznych skutkow wprowadzenia zmian w ustawie o podatku
dochodowym od oséb fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1509)

Wprowadzenie zmian w proponowanym ksztatcie moze przynies¢ wiele konsekwencji spotecznych,
gtéwnie tych o charakterze pozytywnym. Podstawowym zatozeniem niniejszej analizy jest przyje-
cie, ze podatnicy masowo dowiedzg sie o proponowanym mechanizmie i — po dokonaniu we-
wnetrznych rozwazan — zaczng go stosowaé, lub nie. Proponowany mechanizm zaktada, ze podat-
nik wspierajgc dang organizacje spoteczng kwotg darowizny moze otrzymac potowe tej kwoty po-
wrotnie jako odliczenie podatku (maksymalnie do limitu kwoty minimalnego wynagrodzenia w da-
nym roku podatkowym). A zatem — biorgc pod uwage czysto egoistyczng perspektywe — potowa
kwoty, ktdrg przeznaczy na wspieranie NGO zostanie ,,0odzyskana”, a potowa zostanie ,utracona”.
Zatem podatnik — podejmujgc decyzje o skorzystaniu z mechanizmu — musi liczyé sie z faktem, ze
jego bilans czysto finansowy bedzie ujemny, a wrdci do niego maksymalnie potowa kwoty przezna-
czonej na darowizne. Jest to istotne ze wzgledu na brak mozliwosci przechwycenia tego mechani-
zmu przez osoby/podmioty chcace wykorzystaé go w celu niezgodnym z przeznaczeniem.

1.1 Pozadane skutki wprowadzenia zmian?:

1. Po wprowadzeniu proponowanych zmian czes¢ obywateli postanowi przekazywa¢ darowizny
na cele spoteczne, zachecona mozliwo$cig odzyskania potowy kwoty darowizny3. Trudno osza-
cowad jak duza grupa osdb z tego skorzysta, jednak mozna zatozy¢, ze bedzie to poczatkowo
dotyczy¢ gtdwnie oséb wrazliwych na potrzeby spoteczenstwa obywatelskiego i swiadomych
jego potrzeb i deficytédw. Innymi stowy te osoby, ktére do tej pory juz w jakis sposdb byty zwig-
zane/wspieraty/interesowaty sie dziataniami organizacji pozarzagdowych — skorzystajg z tego
mechanizmu.

2. Podmioty pozarzgdowe, ktére osiggnety pewien poziom profesjonalizacji swoich dziatan w sfe-
rze komunikacyjnej, beda w stanie istotnie wiaczyé informowanie o mechanizmie do swoich
dziatan promocyjnych i PR-owych. Mozna przypuszcza¢, ze w perspektywie sSrednioterminowej
wiele podmiotéw mniej sprofesjonalizowanych zacznie nasladowac te zachowania (jak byto w
przypadku kampanii 1%-owych). W zwigzku z powyzszym wiedza i Swiadomosé spoteczna nt.
tego mechanizmu bedzie rosng¢ w spoteczenistwie.

3. Czes¢ spoteczenistwa, ktdra nie byta do tej pory zainteresowana wspieraniem organizacji poza-
rzgdowych (poza odpisaniem 1%) powoli moze zaczg¢ sie interesowaé tym mechanizmem i za-
cza¢ rozwazac przekazywanie darowizn konkretnym NGO-som z witasnej inicjatywy (a nie po-
przez przymus wywotany presjg spoteczng podczas rozliczania PIT raz do roku).

4. Zatozenie mechanizmu jest takie, ze organizacje pozarzgdowe regularnie wspierane darowi-
znami — przy uzyciu proponowanego mechanizmu — zaczng dziata¢é na duzg skale
i pokazywac dobre konsekwencje bycia wspieranym, co spowoduje zwiekszone zainteresowa-
nie innych obywateli wspieraniem organizacji pozarzadowych, z ktérymi sie utozsamiaja.

5. Po wielu latach funkcjonowania rzeczonych przepiséw odrodzi sie w Polsce realna kultura fi-
lantropii i pojawia sie coraz wiecej aktywnych, Swiadomych obywateli, ktérzy rozumiejg wage
wspierania inicjatyw spotecznych, niezaleznie od ich egoistycznych zyskdw.

2 Nastepujace po sobie punkty maja charakter chronologiczny — kolejne zjawiska s mozliwe po zaistnieniu poprzed-
nich; nie sg one samoistne i niezalezne od siebie.
3 Do limitu kwoty minimalnego wynagrodzenia w danym roku.



6. Organizacje pozarzgdowe — dzieki wprowadzeniu proponowanego mechanizmu — osiggajg na-
stepujgce korzysci:

a) mozliwos$¢ dysponowania srodkami pozaprojektowymi — jako odpowiedz na biezgce po-
trzeby organizacji, niezaplanowane w »projektach” i »whnioskach
o dofinansowanie”;

b) mozliwosc¢ finansowania wktadéw wtasnych do projektéw;

c) mozliwosc¢ finansowania biezgcej dziatalnosci i utrzymywania miejsc pracy, ktore zostaty
zapoczatkowane w zwigzku z realizacjg projektu, ktory sie juz zakonczyt.

1.2 Niepozadane skutki wprowadzenia zmian

1. Najwiekszym zagrozeniem dla planowanego mechanizmu jest jego nierozprzestrzenianie sie, a
tym samym brak wytworzenia kultury filantropii.

2. Negatywne konsekwencje mogg objawié sie w scenariuszu pesymistycznym, polegajgcym na
nastepujgcych elementach:

a) braku aktywnosci organizacji pozarzagdowych na polu promocyjnym i niewystarczajgce
dotarcie do wtasnych i/lub potencjalnych sojusznikéw z informacjg o nowych mozliwo-
Sciach wspierania NGO;

b) niskim zainteresowaniu potencjalnych nowych darczyricéw; obywatele, poza tymi, kté-
rzy juz teraz interesujq sie i/lub wspierajg dziatalno$¢ NGO, nie skorzystajg z propono-
wanego mechanizmu, gdyz nie zauwazg bezposrednich korzysci z niego ptynacych;

c) niewystarczajgcej prezentacji rezultatow dziatan wsréd swoich darczyncéw - organiza-
cje pozarzadowe, po otrzymaniu srodkéw z darowizn od obywateli wrazliwych na po-
trzeby trzeciego sektora czesto nie s3 w stanie zaprezentowac realnego zysku dla dobra
wspolnego dzieki temu mechanizmowi, przez co obywatele moga nie czué sie zacheceni
do wspierania ich darowiznami.

1.3 Wyniki badania wtasnego

Na potrzeby niniejszej analizy skutkéw spotecznych wprowadzenia proponowanych zmian w pra-
wie, przeprowadzone zostato wtasne badanie ankietowe* skierowane gtéwnie do oséb, ktére juz
wczesniej wspieraty finansowe jakies NGO. Uzyskano 51 odpowiedzi na ankiete. Jej wyniki prezen-
tujg sie nastepujgco:

4 Badanie nie miato charakteru reprezentatywnego dla spoteczeristwa polskiego.
Strona5z13



Rozszerzenie mechanizmu zachety podatkowe;j
na rzecz przekazywania darowizn organizacjom pozarzgdowym

Kwoty darowizn

B\

®51-200PLN = 201-500 PLN = 501-1000 PLN = O-50PLN m Powyzej 2600 PLN = 1001-2600 PLN

Rysunek 1. Jaka byta tgczna kwota przekazanych przez Ciebie darowizn na organizacje pozarzqdowe w roku 2019?

Jak widaé najczesciej roczna kwota przekazanych darowizn miescita sie w roku 2019 w przedziale
51-500 PLN, co oznacza, ze miesiecznie srednio przekazywane byty najczesciej kwoty miedzy nieco
ponad 4 PLN a nieco ponad 40 PLN. W sporadycznych przypadkach kwota roczna wynosita ponad
1000 PLN. Oznacza to, ze nawet wsérdd osdb przekazujgcych darowizny nie ma wysokiej hojnosci,
ani rozwinietej kultury filantropii.

Czy interesowate(a)$ sie na co dotacja?

= Tak = Nie

Rysunek 2. Czy interesowates/as sie w jaki sposdb organizacja/e pozarzqdowa/e, ktérej/ym przekazates/as darowi-
zne/y jqg wykorzystata/y?

Sposrdd 14 oséb, ktére przekazaty wiecej niz 1000 PLN w ciggu roku na NGO, 12 interesowato sie
dalszymi losami darowizny. 2 osoby nie sledzity na co zostaty przekazane przez nie pienigdze.



Czy jestes zadowolony/a ze sposobu wykorzystania dotacji?

m Tak = To bardziej skomplikowane

Rysunek 3. Czy jestes zadowolony/a z tego w jaki sposéb organizacja/e pozarzgdowa/e wykorzystata/y otrzymang/e
przez Ciebie darowizne/y?

Wiekszos¢ z 0sbb, ktére interesowaty sie dalszym losem przekazanej darowizny byto zadowolonych
ze sposobu jej wykorzystania przez NGO.

2. Na ile wazna - w kontekscie wptacania darowizn/y na organizacje pozarzadowe - jest dla Ciebie mozliwos¢
skorzystania z ulg podatkowych z tym zwigzanych?

%

® Raczejwaina  ® Raczejniewaina  ® Zupeinie niewazna = Bardzowaina  ® Trudno powiedziec

Dla oséb przekazujacych darowizny na organizacje pozarzagdowe w potowie przypadkéw (25 osdb)
kwestia skorzystania z ulg podatkowych z tym zwigzanych jest raczej (14) lub zupetnie (11) nie-
wazna. Oznacza to, ze proponowane mechanizmy ulg podatkowych wymagatyby dodatkowej kam-
panii spotecznej, uswiadamiajgcej obywateli w tym zakresie.
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3. Czy wiesz jaki mechanizm ulg podatkowych dla darczyricdw obecnie funkcjonuje w Polsce?

m Nie mTak

Nieznaczna wiekszos¢ ankietowanych (29 osdb) twierdzi, ze wie jaki mechanizm ulg podatkowych
dla darczyncéw obecnie funkcjonuje w Polsce. Osoby te poproszone przez nas o jego objasnienie
w wiekszosci trafnie go opisywaty. Zdarzaty sie jednak cytaty nieadekwatne:

e Finansuje gtownie organizacje ktore nie sq OPP. Darowizne mozna odliczy¢ kiedy organiza-
cja ma status OPP

e Majg zwrot podatku. Rolnicy nie majg takiej mozliwosci, wiec jezeli cos przekazg to nikt im
ztotdéwki nie wraca.

e 1% podatku mozna przeznaczy¢ na wybrang NGO

4. Czy uwaiasz, 7e czesé darowizn przekazywanych na organizacje pozarzagdowe powinno by¢ zwracane (refundowane) darczyficom
(np. w formie ulg podatkowych)?

= Nie = Tak



Co zaskakujgce, 1/4 ankietowanych nie zgadza sie z faktem, ze cze$¢ darowizn przekazanych na
organizacje pozarzgdowe powinno by¢ zwracane przez panstwo obywatelom je przekazujgcym.
Zdanie twierdzgce miato 38 oséb ankietowanych. Sposrdd nich wiekszosé twierdzi, ze powinno to
by¢ na poziomie okoto 30% (15 oséb) lub 50% (13 osdb).

Jaki procent kwot darowizn wplacanych przez darczynce na organizacje pozarzadowe powinien by¢ Twoim zdaniem
zwracany darczyncy przez panstwo?

= okoto 30% kwoty darowizny = okoto 50% kwoty darowizny = okoto 10% kwoty darowizny = okoto 90% kwoty darowizny

Proponowane w niniejszej propozycji prawo zachecitoby ponad potowe respondentéw do wptaca-
nia wiekszych kwot darowizn na NGO niz do tej pory. To najciekawsze ustalenie z badania, kiedy
analizuje sie je w potaczeniu z wykresem 4. (Na ile wazna —w kontekscie wptacania darowizn/y na
organizacje pozarzgdowe — jest dla Ciebie mozliwos¢ skorzystania z ulg podatkowych z tym zwia-
zanych?). Okazuje sie, ze okoto potowy osdb, ktore twierdzity, ze kwestia ulg podatkowych nie ma
dla nich znaczenia w kwestii wptacania darowizn na NGO — zwiekszytoby swoje zaangazowanie w
tym zakresie po wprowadzeniu proponowanego prawa.

Czy takie prawo zachecitoby Cie do wplacania wiekszych kwot darowizn na organizacje pozarzadowe niz do
tej pory?

= Nie = Tak
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W przypadku istnienia takiego prawa wiekszos$¢ oséb zadeklarowata (19), ze wptacatoby maksy-
malnie 5% swoich dochodéw na NGO miesiecznie:

lle % swoich dochoddw miesiecznie przekazywal({a)bys gdyby istnialo takie prawo?

= max. 5% m=mmax. 1% = max. 10%

Srednia kwota darowizn przekazywanych przez respondentéw na NGO w ciggu roku (gdyby istniato
takie prawo) wyniostaby wedtug deklaracji okoto 1390 PLN, czyli znacznie wiecej niz najczestszy
przedziat dotychczasowy (51-500 PLN). Kwoty deklarowane po wprowadzeniu proponowanego
mechanizmu wahaty sie miedzy 100 a 8000 PLN.

1.4 Podsumowanie

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie proponowanego mechanizmu z pewnoscig
wptynetoby pozytywnie na czes¢ spoteczenstwa i wytworzytoby w nim cheé wspierania cennych —
wedle ich uznania — inicjatyw spotecznych. Kwoty przekazywanych darowizn wzrostyby do$¢ istot-
nie. Nie jest to jednak liczba na tyle duza, zeby byfa obcigzajgca dla budzetu panistwa. Czynnikiem
decydujgcym o dalszych losach mechanizmu (i potencjalnego rozwoju kultury filantropii w Polsce)
bedzie gtéwnie sposdéb komunikowania wzajemnego miedzy organizacjami pozarzgdowymi a ich
darczyricami, a takze sposéb wykorzystywania owych darowizn i dotarcie z rezultatami do darczyni-
cow.



2. Projekt zmian w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycz-

nych

zdnia 26 lipca 1991 r. (t.j. Dz.U.z 2018 r. poz. 1509) zwanej dalej

Updof

2.1 Proponowane zmiany przepisow

1. art.

2. Do

26 ust. 1 pkt. 9 updof nadaje sie nastepujacg tresc

Podstawe obliczenia podatku, z zastrzezeniem art. 29-30cb i art. 30da-30f, stanowi dochdd
ustalony zgodhnie z art. 9, art. 230, art. 23u, art. 24 ust. 1, 2, 3b-3e, 4-4e, 6 i 21 lub art. 24b
ust. 1i2, po odliczeniu kwot:

9) darowizn przekazanych na cele:

a) okreslone w art. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, organizacjom, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 2 i 3 tej ustawy, lub rownowaznym organizacjom okreslonym w przepi-
sach regulujgcych dziatalnosc¢ pozytku publicznego obowiqzujgcych w innym niz Rzeczpo-
spolita Polska paristwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub innym paristwie nalezgcym do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, prowadzgcym dziatalnos¢ pozytku publicznego w
sferze zadan publicznych, realizujgcym te cele, z zastrzezeniem ust. 6e,

b) kultu religijnego,

c) krwiodawstwa realizowanego przez honorowych dawcdw krwi na podstawie ustawy z
dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi, w wysokosci iloczynu kwoty rekompensaty
okreslonej przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 2 tej ustawy i litrow oddanej krwi
lub jej sktadnikow,

d) ksztafcenia zawodowego publicznym szkofom prowadzqgcym ksztafcenie zawodowe, o
ktorych mowa w art. 4 pkt 28a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe, oraz
publicznym placéwkom i centrom, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 tej ustawy

- w wysokosci dokonanej darowizny, nie wiecej jednak niz kwoty stanowigcej 6% dochodu,
z wyfgczeniem kwot darowizn w zakresie stanowigcym podstawe odliczenia, o ktorym
mowa w art. 27h.

updof dodaje sie art. 27h w nastepujacym brzmieniu

Od podatku dochodowego obliczonego zgodnie z art. 27, pomniejszonego o kwote sktadki,
o ktorej mowa w art. 27b, podatnik ma prawo odliczy¢ kwoty darowizn spetniajgcych kryte-
ria, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 9, ust. 6e, ust. 6ea, ust. 6eb oraz ust. 6f w zakresie,
w jakim nie przekraczajq one w danym roku podatkowym kwoty minimalnego wynagrodze-
nia ustalonego zgodnie z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace, w wysokosci
50% tych darowizn.

2.2. Uzasadnienie

Istotg proponowanych zmian w updof jest dokonanie zmiany konstrukcyjnej mechanizmu, zgodnie
z ktérym potowa kwoty darowizn na cele spoteczne, w zakresie w jakim nie przekraczajg one w
roku podatkowym kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, zmniejsza zobowigzanie podat-
kowe podatnikéw podatku dochodowego od osdb fizycznych. Pomystodawcy projektu proponujg,
aby we wskazanym zakresie kwota darowizn kwalifikowanych zgodnie z obecnym brzmieniem art.
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Rozszerzenie mechanizmu zachety podatkowe;j
na rzecz przekazywania darowizn organizacjom pozarzgdowym

26 ust. 1 pkt 9, zamiast podlegaé odliczeniu od podstawy obliczenia podatku, byta odejmowana od
kwoty zobowigzania podatkowego. Jednoczesnie projektodawcy catkowicie rezygnuja z ingerencji
w kryteria, zgodnie z ktérymi darowizny podlegajg kwalifikacji jako nadajace sie do odliczenia oraz
—w zakresie darowizn przekraczajgcych przewidziany limit — pozostawiajg w niezmienionym stanie
dotychczasowg konstrukcje odliczenia od dochodu.

Intencjg autoréw projektu jest stymulowanie podatnikéw podatku dochodowego od osdb fizycz-
nych do zwiekszania kwot darowizn dokonywanych na rzecz organizacji pozarzagdowych, co ma
przyczynic sie do poprawy sytuacji finansowej tychze organizacji i zwiekszeniu ich efektywnosci w
zakresie realizacji wykonywanych przez nich zadan publicznych. Dodaé nalezy, ze organizacje te,
nawet w przypadku realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw publicznych, zobowigzane sg
do zapewnienia niemal kazdorazowo wktadu wtasnego, co wobec nielicznego katalogu Zrédet ,,po-
zagrantowego” finansowania, moze by¢ dla wielu organizacji barierg nie do przejscia. Niniejszy pro-
jekt ma stanowié krok w kierunku rozwigzania problemu braku wyksztatcenia w Polsce kultury do-
broczynnosci i nieistnienia powszechnego zwyczaju przekazywania czesci dochodéw na dziatalnos$¢
organizacji spotecznych (co jest oczywistoscig np. w USA). Wedtug danych Ministerstwa Finansow,
nie wiecej niz 2%° podatnikdw dokonato odliczeri darowizn od dochodu. Oczywiscie nie jest to
petny obraz skali dokonywanych darowizn (niektdrzy podatnicy mogli bowiem swiadomie lub nie-
Swiadomie nie skorzystac z przystugujgcego im odliczenia, zas czes$¢ z podatnikdw mogto dokonad
darowizn na cele spoteczne, ktére nie kwalifikowaty sie do odliczenia), to jednak pozwala przypusz-
czaé, ze skala pozgdanych postaw w zakresie dobroczynnosci jest niewielka.

Projektowane zmiany z jednej strony zwiekszajg skale korzysci podatkowych, jakie uzyskujg podat-
nicy dokonujgcy darowizn na cele spofeczne, z drugiej zas — niosg za sobg pewien ideowy przekaz.
Dostrzezone bowiem zostaje, ze takie darowizny s w pewnym sensie, podobnie jak podatki, wkta-
dem podatnika w realizacje celéw publicznych z tym, Zze realizowanych nie przez instytucje pan-
stwowe i samorzgdowe, a poprzez organizacje pozarzgdowe.

Model, w ktérym odliczeniu od podatku podlega tylko 50% darowizny, z ideowego punktu widzenia
moze budowac poczucie wspdétodpowiedzialnosci podatnikdw za wspieranie organizacji spotecz-
nych (wspot — czyli razem z Panstwem — podatnik daje 50% ,,0d siebie”, zas Panstwo daje ,drugie
50%" o takg wiasnie kwote uszczuplajgc swoje dochody). Fakt, iz 50% darowizny trzeba dotozy¢ ,,z
wtasnych” pieniedzy, a nie wytgcznie rozporzadzajgc wtasng naleznoscig podatkowg oraz wprowa-
dzenie limitu darowizn bedacych podstawg do odliczenia od podatku w wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w roku podatkowym, majg skutecznie zapobiega¢ nadmiernemu uszczu-
pleniu dochodéw budzetu Panistwa, a takze ewentualnym prébom naduzywania proponowane;j in-
stytucji dla celéw innych, niz jest ona proponowana. Jednoczesnie, w zakresie w jakim darowizna,
z powodu swojej wysokosci, nie jest objeta odliczeniem od podatku, w dalszym ciggu podlega ona
mozliwosci odliczenia od dochodu na dotychczasowych zasadach. Projektodawcy nie chcg bowiem,
aby zwiekszenie korzysci podatkowych dla masowych, ale ,matych” darczyncéw, spowodowato po-
gorszenie sytuacji oséb, ktére dokonujg wiekszych darowizn na rzecz organizacji pozarzgdowych.

2.3 Symulacja skutkow dla finanséw publicznych

Wedtug danych za 2018 rok, kwota odliczen darowizn wyniosta 394.214.000 z{, a skorzystato z tej
mozliwosci 552.979 podatnikdéw®. W celu dokonania uproszczonej symulacji skutkéw wprowadze-
nia proponowanych zmian, autorzy projektu przyjeli, iz srednio w Polsce dochody oséb fizycznych

5 Informacja Publiczna pozyskana z Ministerstwa Sprawiedliwosci

5 INFORMACJA DOTYCZACA ROZLICZENIA PODATKU DOCHODOWEGO OD OSOB FIZYCZNYCH ZA 2018 ROK, Minister-
stwo Finanséw, Departament Podatkéw Dochodowych, 2019, dostepne pod adresem: https://www.po-
datki.gov.pl/media/5635/informacja-dotycz%C4%85ca-rozliczenia-podatku-pit-za-2018-r.pdf



https://www.podatki.gov.pl/media/5635/informacja-dotycz%C4%85ca-rozliczenia-podatku-pit-za-2018-r.pdf
https://www.podatki.gov.pl/media/5635/informacja-dotycz%C4%85ca-rozliczenia-podatku-pit-za-2018-r.pdf

opodatkowane sg stawka 19% (tj. wedtug stawki podatku liniowego). Przy takim zatozeniu, przy
obecnym poziomie wysokosci odliczanych darowizn, proponowana zmiana konstrukcyjna spowo-
dowataby, ze zamiast o 74 900 660 zt (19% od kwoty 394.214.000 z, ktéra to kwota z uwagi na
obecnie obowigzujace przepisy nie zostaje efektywnie opodatkowana) wptywy z podatku docho-
dowego od o0sdéb fizycznych, zostatyby uszczuplone o kwote 197.107.000 zt (50% od kwoty
394.214.000 zt, ktéra to kwota miataby by¢ odejmowana od zobowigzan podatkowych przy wpro-
wadzeniu projektowanych przepiséw). Autorzy projektu zaznaczaja, ze na potrzeby symulacji przy-
ja¢ musieli, ze wszystkie darowizny bedgce podstawg odliczenia pozostawaty ponizej progu mini-
malnego wynagrodzenia. Stato sie tak z jednej strony z uwagi na brak danych o procentowym
udziale w kwocie odliczen poszczegdlnych przedziatdw darowizn, z drugiej zas strony — na kwote
Sredniej darowizny bedacej podstawa odliczenia wynoszgca zaledwie 712,89 zt (a wiec nieco ponad
jedna trzecia , limitu”). Jako, ze to teoretyczne zatozenie jest w oczywisty sposéb nierealne i stuzy
tylko potrzebom symulacji, to zauwazy¢ nalezy, ze skutki rozwigzania bedg dla budzetu Panstwa
nieco tagodniejsze niz w niej zaprezentowane. Majgc na uwadze powyzsze zastrzezenie, przy obec-
nym poziomie odliczanych darowizn, wskutek wprowadzenia zmian, wptywu z podatku dochodo-
wego od 0so6b fizycznych zostatyby zatem zmniejszone o 122.206.340 zt. Wobec tego, ze kwota
naleznego podatku dochodowego od 0sdb fizycznych za rok 2018 wyniosta 106.000.103.000 zi, to
owa réznica wyniostaby zaledwie 0,12% wptywow z podatku dochodowego od osdéb fizycznych.
Wprowadzenie zmian bytoby zatem dla budzetu panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego
nieodczuwalne, zwtaszcza biorgc pod uwage, iz wptywy z podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych, nie stanowig dominujacego Zrédta dochodéw ww. (ok. 14% udziatu w dochodach budzetu
panstwa oraz przyktadowo ok. 24,02% dla Gminy Miasta Torun).

Abstrahujgc od faktu, iz uszczuplenie budzetu Panistwa i tak bytoby niewielkie, to dtugookresowo
taka zmiana przyniostaby temuz budzetowi korzy$¢ w postaci zmniejszenia wydatkéw. Organy wia-
dzy publicznej dziatajg bowiem zgodnie z zasadg subsydiarnosci, tj. powinny realizowac tylko te
zadania, ktore nie sg skutecznie realizowane przez jednostki spoteczne. Zatozonym przez autoréw
projektu celem jego wprowadzenia jest nie tyle samo w sobie zmniejszenie zobowigzan podatko-
wych podatnikdéw, ktdrzy decydujg sie na dokonywanie darowizn na rzecz organizacji pozarzado-
wych, a stymulowanie ich do zwiekszenia skali takiej dziatalnosci tj. przekazywania wiekszej ilosci
darowizn. To, aby owe zmiany pozostaty bez pozytywnego wptywu na wysokos$é przekazywanych
darowizn, a tym bardziej — doprowadzito do zmniejszenia ich kwot, jest do$é¢ mato prawdopo-
dobne. Prawdopodobne zwiekszenie ,,spotecznego finansowania” dla organizacji pozarzgdowych,
ma sie przetozy¢ na poprawe ich sytuacji finansowej, ktére dzieki zwiekszonemu finansowaniu,
bedg w stanie przejgé na siebie wiekszg ilos¢ zadan publicznych, z ktérych z kolei zostang zwolnione
podmioty publiczne, finansowane z wptywow podatkowych. Organizacje pozarzgdowe zyskajg
takze wiekszg zdolnos$¢ do skutecznego ubiegania sie o finansowanie publiczne, z uwagi na zwiek-
szong zdolnos$¢ do wniesienia wktadu wiasnego do projektéw grantowych. W ten sposdb za sto-
sunkowo niewielkim spadkiem przychoddw, idzie jednoczesnie wieksze ograniczenie wydatkéw,
ktore dokonuje sie nie tylko ze wzgledu na proste przekierowanie czesci wptywow podatkowych
do organizacji pozarzadowych i realizacje przez nich zadan, z ktérych mogg zosta¢ zwolnione jed-
nostki publiczne, ale rdwniez ze wzgledu na wiekszg efektywnos¢ w realizacji tychze zadan, ktorymi
cechujg sie organizacje pozarzgdowe’.

7 por. M. Oliriski, Efektywnos¢ Spoteczna Kontraktowanych Zadar Publicznych w: OPTIMUM. STUDIA EKONOMICZNE
NR 4 (76) 2015, s. 135-151
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