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Załączniki

Najpierw musimy przekonać organizacje o naszych dobrych intencjach, a potem nie dać im powodu do żałowania podjęcia takiej decyzji. A żeby w ogóle zacząć to robić, to musimy mieć procedury, bo bez tego będzie nam trudno działać. 

Wypowiedz Respondentki oznaczonej symbolem MS_FGI_2 podczas zogniskowanego wywiadu grupowego z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwości w dniu18.03.2015. 

1. Wprowadzenie
Zgodnie z treścią art. 5b ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie
, organ administracji rządowej może, w drodze zarządzenia, przyjąć, po konsultacjach z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, program współpracy z organizacjami pozarządowymi. Należy wyjaśnić, administracją rządową nazywa się ten dział administracji, który kierowany jest przez Radę Ministrów i jej poszczególnych ministrów. Zgodnie z art. 149 Konstytucji RP, określonymi działami administracji rządowej kierują bowiem ministrowie i wypełniają oni zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministrów
. Zarządzenie stanowi natomiast akt normatywny wewnętrzny, który nie jest źródłem powszechnie obowiązującego prawa i obowiązuje tylko jednostki organizacyjne podległe organowi wydającemu
.
Wspomniany wyżej program współpracy, o którym mowa w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie opracowywany jest na okres od roku do pięciu lat, przy czym w odniesieniu do programów rocznych, ustawa nakazuje ich opracowanie w terminie do dnia 30 listopada roku poprzedzającego okres owiązywania. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 5a przedmiotowej ustawy, program współpracy z organizacjami pozarządowymi zawiera w szczególności: cel główny i cele szczegółowe programu; zasady współpracy; zakres przedmiotowy; formy współpracy, o których mowa w art. 5 ust. 2; priorytetowe zadania publiczne; okres i sposób realizacji programu; wysokość środków planowanych na realizację; sposób oceny realizacji programu; informację o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; tryb powoływania i zasady działania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Należy pokreślić, iż choć art. 5a ust. 4 ustanawia niezbędne elementy, które muszą być przedmiotem ustaleń zawartych w programie współpracy, to jest to katalog otwarty
. Zgodnie z art. 5b ust. 3, organ administracji rządowej nie później niż do dnia 30 kwietnia każdego roku ogłasza w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu współpracy za rok poprzedni.
Trzeba zaznaczyć, iż jak dotąd program taki wypracowało Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej (Program Współpracy Ministra Pracy i Polityki Społecznej z organizacjami pozarządowymi na lata 2015 – 2017)
, a jego uchwalenie poprzedzone było prowadzonymi na szeroką skalę konsultacjami społecznymi. Praktyka wskazuje, iż opracowanie programów współpracy z organizacjami pozarządowymi, choć ma charakter fakultatywny, może mieć w przyszłości wymiar systemowy. Otóż w związku z realizacją projektu Programy dla zmiany – partycypacyjne tworzenie programów współpracy z organizacjami pozarządowymi na szczeblu centralnym (POKL.05.04.02‐00‐I27/15), mają zostać opracowane i skonsultowane założenia do programów współpracy z organizacji w czterech ministerstwach biorących udział w przedsięwzięciu (Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Sportu i Turystki oraz Ministerstwo Sprawiedliwości). Projekt jest realizowany w terminie od 1 lutego do 31 października 2015 roku
. 

W celu wypracowania założeń, w każdym Ministerstwie powołane zostały Zespoły konsultacyjne, składające się z przedstawicieli urzędu, jak i organizacji pozarządowych. Przedstawiciele ministerstwa, którzy zostali oddelegowani do prac w ramach zespołów, to osoby z co najmniej dwuletnim ze stażem pracy w ministerstwie, które w bieżącej pracy mają realną szansę wykorzystać wiedzę ze spotkań i warsztatów oraz zastosować ją w praktyce w toku konsultacji społecznych oraz w realizacji założeń programów współpracy. Z kolei przedstawiciele organizacji pozarządowych – członkowie Zespołów konsultacyjnych, zostali wyłonieni w drodze otwartej rekrutacji. Osoby te musiały legitymować się doświadczeniem w obszarze tematycznym właściwym dla danego ministerstwa (minimum dwuletnie doświadczenie w udziale w co najmniej dwóch konsultacjach społecznych). W skład Zespołów konsultacyjnych wchodzą ponadto koordynator  Zespołu oraz doradca – ekspert ds. programu współpracy i konsultacji społecznych
. 

 Celem niniejszego raportu jest przedstawienie wniosków z diagnozy potrzeb i oczekiwań dotyczących form i zakresu współpracy Ministerstwa Sprawiedliwości z organizacjami pozarządowymi.
2. Nota metodologiczna

Zakres badania ujęto w opisie projektu w następujący sposób: Przeprowadzone zostaną diagnozy potrzeb i oczekiwań ukierunkowane na weryfikację oczekiwanych potrzeb, zakresu i form współpracy ministerstw i NGO (w czterech obszarach tematycznych właściwych dla funkcjonowania ministerstw). Diagnozą objęci zostaną pracownicy ministerstw posiadający doświadczenie w zakresie współpracy, jak i organizacje o takich doświadczeniach aktywne w obszarach funkcjonowania poszczególnych ministerstw. Z każdej z diagnoz sporządzony zostanie raport, z którym zapoznają się członkowie Zespołów Konsultacyjnych
. 

Dlatego też na etapie projektowania diagnozy przyjęto, że pierwsza część badania będzie miała charakter ilościowy, a druga – jakościowy. W ramach badania ilościowego, zaplanowano wykorzystanie techniki ankiety internetowej CAWI – (ang. Computer Aided Web Interview). Ankieta skierowana była do przedstawicieli organizacji pozarządowych, deklarujących doświadczenie we współpracy z ministerstwami biorącymi udział w projekcie. Zaproszenie do wzięcia udziału w badaniu ankietowym zostało zamieszczone na stronie internetowej Ogólnopolskiej Federacji Organizacji Pozarządowych oraz w portalu NGO.PL w dniu 4 marca 2015. Ankieta została rozesłana bezpośrednio do siedmiuset odbiorców – przedstawicieli organizacji pozarządowych będących odbiorcami newslettera, bądź zarejestrowanych w bazie organizacji członkowskich Ogólnopolskiej Federacji Organizacji Pozarządowych. W terminie do 16 kwietnia 2015 roku wpłynęło jedynie 23 ankiety (5 w obszarze współpracy z Ministerstwem Gospodarki, 8 w obszarze współpracy z Ministerstwem Sprawiedliwości, 3 w  obszarze współpracy z Ministerstwem Sportu i Turystyki, 5 w obszarze współpracy z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego). Z uwagi na ten fakt zdecydowano o przedłużeniu zbierania ankiety przez cały okres realizacji projektu. 
Ostatecznie, zdecydowano na uwzględnienie w raporcie wniosków pochodzących z badania jakościowego oraz analizy danych zastanych (ang. – desc research). W ramach metody jakościowej badania, zdecydowano się na wykorzystanie techniki indywidualnego wywiadu pogłębionego (IDI – (ang.) In-Depth-Interview) oraz zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI – (ang.) Focus Group Interview). Założono, że w każdym z resortów objętych badaniem przeprowadzony zostanie zogniskowany wywiad grupowy z udziałem przedstawicieli ministerstwa – członków Zespołu Konsultacyjnego oraz zogniskowany wywiad grupowy z przedstawicielami organizacji pozarządowych mających doświadczenie we współpracy z danym resortem. Wreszcie, założono, iż przeprowadzone zostaną indywidualne wywiady pogłębione: jeden wywiad z urzędnikiem w każdym ministerstwie oraz po dziesięć wywiadów z przedstawicielami organizacji pozarządowych współpracującymi z danym resortem. 
Badania w obszarze współpracy Ministerstwa Sprawiedliwości zrealizowano w terminie 11 marca – 16 kwietnia. W tym celu przeprowadzono wywiad grupowy z przedstawicielami resortu będącymi członkami Zespołu konsultacyjnego,  wywiad grupowy z przedstawicielami organizacji pozarządowych zakwalifikowanych do udziału w pracach Zespołu konsultacyjnego, wywiad indywidualny z pełnomocnikiem ministra ds. konstytucyjnych praw rodziny oraz w łącznie jedenaście wywiadów pogłębionych z przedstawicielami organizacji pozarządowych współpracujących z Ministerstwem Sprawiedliwości. Rekrutując respondentów do wywiadów indywidualnych starano się uwzględnić specyfikę podmiotów zaliczanych do trzeciego sektora współpracujących z resortem – organizacji specjalizujących się w udzielaniu wsparcia przedsądowego, organizacji działających na rzecz dzieci i rodziny, organizacji strażniczych, organizacji korzystających ze środków Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, organizacji zrzeszających przedstawicieli różnych zawodów prawniczych oraz think-tanków. 
Równolegle prowadzono analizę dokumentów i danych dotyczących współpracy, dostępnych na stronie internetowej resortu (http://ms.gov.pl/). Wykorzystano także dodatkowe, szczegółowe dane dotyczące współpracy udostępnione przez Departament Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwości na podstawie §7 pkt 3 zarządzenia Ministra Sprawiedliwości Nr 197/14/BM z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie udostępniania informacji publicznej w Ministerstwie Sprawiedliwości. 
Scenariusze wywiadów wykorzystane w toku badania oraz wzór ankiety stanowią załączniki do niniejszego raportu. W tym miejscu Autorka serdecznie dziękuję Jakubowi Radzewiczowi, Ewelinie Gołyskiej oraz Sławomirowi Arczewskiemu za pomoc  w realizacji procesu badawczego. 

3. Podstawowe dane o organizacjach pozarządowych w Polsce

W 2014 roku w Polsce zarejestrowanych było około 107 tysięcy stowarzyszeń i ponad 
17 tysięcy fundacji
. Szacuje się, że 60-80% z nich jest aktywnych. Działania organizacji pozarządowych zogniskowane są w wielu sferach i skierowane do różnych kategorii beneficjentów. Świadczą o tym wyniki badań – aż 55% organizacji prowadzi działania w obszarze spot, turystyka, rekreacja, hobby, przy czym dla 38% to najważniejsze pole aktywności, 42% realizuje działania w obszarze edukacji i wychowania (dla 14% to główna sfera aktywności), 33% ogniskuje działalność w zakresie kultury i sztuki (dla 17% podmiotów to obszar wiodący), w zakresie usług socjalnych i pomocy społecznej działa 16% organizacji, a dla 6% to najważniejsze pole aktywności, na rzecz rozwoju lokalnego działa 16% podmiotów (5%), a dla 15% obszar działania stanowi ochrona zdrowia (dla 6% to sfera priorytetowa). Istotne znaczenie ma też fakt, że aż 87% organizacji prowadzi działania z myślą o indywidualnych beneficjentach, a tylko 40% na rzecz organizacji czy instytucji. Wreszcie, trzeba zwrócić uwagę na to, że 41% organizacji działa tylko lokalnie, a więc na obszarze własnej gminy lub powiatu, natomiast z urzędami gmin i społecznością kontaktuje się 85% podmiotów, przy czym aż 40% robi to regularnie
.

Kluczowe znaczenie dla skuteczności działania podmiotów zaliczanych do trzeciego sektora jest pozyskiwanie środków na prowadzenie działalności statutowej. Główne źródła finansowania działalności organizacji to składki członkowskie (61%), środki od administracji samorządowej (49%), darowizny od instytucji i przedsiębiorstw (30%), darowizny od osób indywidualnych (29%), środki z 1% (17%). Okazuje się, że administracja centralna jest potencjalnym źródłem finansowania znacznie częściej dla organizacji z dużych miast. O środki na szczeblu centralnym ubiega się 1/3 wielkomiejskich organizacji. Z kolei w miastach poniżej 200 tys. mieszkańców o środki te ubiega się mniej niż ¼ organizacji trzeciego sektora. Na wsi jest to jedynie 14%. Dla polskich organizacji strategicznym partnerem w zakresie finansowania działań był i nadal jest samorząd – 2/3 organizacji aktywnie stara się pozyskać środki na działania na poziomie lokalnym. Widać tu wyraźnie zależność – im mniejsza miejscowość tym większa aktywność w tym zakresie, a co za tym idzie większe uzależnienie finansowe i brak dywersyfikacji
.

Warto też podkreślić, że na specyfikę finansowania i strategię działań podmiotów zaliczanych do trzeciego sektora wpływa posiadany przez nie majątek oraz ich potencjał do ekonomizacji działania. Otóż jedynie 6% organizacji dysponuje majątkiem powyżej 100 tys. zł, 17% – pomiędzy 10 a 100 tys. zł, aż 48% deklaruje całkowity brak majątku, nawet w postaci wyposażenia biurowego. Budżet przeciętnej organizacji wynosił w 2011 r. zaledwie 18 tys. zł. W 2012 roku około połowa organizacji zadeklarowała, że nie pobierała żadnych opłat za usługi. Pozostałe pobierały opłaty od odbiorców swoich działań, a około 10% deklarowało, że wystawia rachunki lub faktury za swoje usługi firmom czy administracji publicznej. W 2012 roku prowadzenie działalności odpłatnej zadeklarowało 14% organizacji, z kolei 13% prowadziło działalność gospodarczą. Zatem organizacje prowadzące przynajmniej jedną z dwóch form działalności ekonomicznej stanowiły 23% sektora. W 2012 roku 60% organizacji prowadzących działalność gospodarczą nie osiągnęło z działalności gospodarczej ani znaczącego zysku ani straty
.
4. Współpraca organizacji pozarządowych z administracją centralną

Kluczowe znaczenie dla efektywnego działania organizacji pozarządowych, zarówno w skali ogólnopolskiej, jak i lokalnej, ma spójne i dobre prawo. Przepisy tworzące fundament dla rozwoju społeczeństwa obywatelskiego w Polsce nie ograniczają się tylko do jednego aktu prawnego, choć z pewnością najistotniejszym z nich jest ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie
. Jej uchwalenie niewątpliwie było doniosłym wydarzeniem w procesie kształtowania otoczenia prawnego organizacji pozarządowych. Po transformacji ustrojowej największe znaczenie dla funkcjonowania organizacji pozarządowych w Polsce miały dwa akty prawne: ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach
 oraz ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
. Zakres ich regulacji nie odnosił się jednak do zasad i form współpracy administracji publicznej z podmiotami należącymi do sektora pozarządowego, co z kolei stanowi podstawę dla budowania modelu współpracy międzysektorowej. Dynamicznemu rozwojowi sektora pozarządowego w pierwszej połowie lat 90-tych XX wieku nie towarzyszyło bowiem myślenie o kształtowaniu prawnych warunków funkcjonowania organizacji trzeciego sektora, także w kontekście wykorzystania ich możliwości i potencjału w sferze wykonywania zadań publicznych. Kontekst nadała właśnie ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. 
Przede wszystkim mocą jej przepisów wprowadzono daleko idące zmiany w zasadach przekazywania organizacjom pozarządowym zadań publicznych do realizacji oraz środków finansowych na pokrycie kosztów ich wykonania, a także przyjęto iż współpraca odbywać się będzie na zasadach: pomocniczości, suwerenności stron, partnerstwa, efektywności, uczciwej konkurencji i jawności. Zgodnie z ustawą, współpraca organów administracji publicznej i organizacji pozarządowych może polegać na zlecaniu realizacji zadań publicznych, wzajemnym informowaniu się o planowanych kierunkach działalności i współdziałania w celu zharmonizowania tych kierunków, konsultowaniu projektów aktów normatywnych w dziedzinach dotyczących działalności statutowej organizacji, konsultowaniu projektów aktów normatywnych dotyczących sfery zadań publicznych z radami działalności pożytku publicznego, tworzeniu wspólnych zespołów o charakterze doradczym i inicjatywnym, zawieraniu umów o wykonanie inicjatywy lokalnej (tylko na poziomie lokalnym) lub umów partnerstwa
.

Organizacje mogą być nie tylko wykonawcami zadań, ale też inicjatorami i uczestnikami projektowania regulacji. Jak już wspomniano, zgodnie z art. 5b ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, organ administracji rządowej może, w drodze zarządzenia, przyjąć, po konsultacjach z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, program współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 na okres od roku do 5 lat. 
Finansowanie działalności pożytku publicznego ze środków publicznych możliwe jest w efekcie wspierania realizacji zadań publicznych oraz przez powierzanie realizacji zadań publicznych. Wspieranie realizacji zadań publicznych polega na dofinansowywaniu w oparciu o zasady wynikające z ustawy o finansach publicznych działalności statutowej organizacji, jeśli mieści się ona w ustawowej sferze pożytku publicznego. Z kolei drugim trybem przekazywania środków finansowych organizacjom pozarządowym jest zlecanie wykonania zadań publicznych, które polega na przeniesieniu zobowiązań na podmiot niepubliczny wraz z przekazaniem środków niezbędnych do ich wykonania
. Finansowanie zadań odbywa się w drodze otwartego konkursu, z wyjątkiem możliwości zlecenia z pominięciem otwartego konkursu, przewidzianego w art. 19a ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie 
. 
Powyższa analiza wskazuje na szerokie spectrum możliwych form współpracy administracji publicznej, w tym administracji centralnej z organizacjami pozarządowymi. W okresie minionych dwudziestu pięciu lat organizacje zaliczane do trzeciego sektora trwale wrosły w krajobraz instytucji i podmiotów działających na rzecz budowania społeczeństwa obywatelskiego i realizacji zadań adresowanych do różnych grup odbiorców. Nie można jednak oprzeć się wrażeniu, że we współpracy tej coś wciąż nie układa się, tak jak powinno, a po obu stronach – tak administracji publicznej, jak i wśród przedstawicieli sektora można znaleźć osoby formułujące krytyczne wnioski dotyczące jakość współpracy i przestrzegania zasad współpracy sformułowanych ponad dziesięć lat temu w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Trzeba mieć też na uwadze, że inne problemy we współpracy występują na poziomie lokalnym czy regionalnym, a inne na poziomie centralnym, w zakresie współpracy urzędów centralnych czy poszczególnych ministerstw z organizacjami pozarządowymi. Z pewnością kluczowy wpływ na to ma zakres podmiotowy działania danego resortu oraz wykorzystywane w praktyce formy współpracy. 
5. Podstawowe informacje o Ministerstwie Sprawiedliwości w kontekście współpracy z organizacjami pozarządowymi
Zgodnie art. 24 ustawy z dnia 4 września 1997 r. o działach administracji rządowej
, dział „sprawiedliwość” obejmuje sprawy: sądownictwa; prokuratury, notariatu, adwokatury i radców prawnych, w zakresie wynikającym z przepisów odrębnych; wykonywania kar oraz środków wychowawczych i środka poprawczego orzeczonego przez sądy oraz sprawy pomocy postpenitencjarnej; tłumaczy przysięgłych. Ponadto Minister właściwy do spraw sprawiedliwości zapewnia przygotowywanie projektów kodyfikacji prawa cywilnego, w tym rodzinnego, oraz prawa karnego. Minister ten jest właściwy w sprawach sądownictwa w zakresie spraw niezastrzeżonych odrębnymi przepisami do kompetencji innych organów państwowych i z uwzględnieniem zasady niezawisłości sędziowskiej. Podlega mu ponadto Centralny Zarząd Służby Więziennej.

Regulacje prawne dotyczące organizacji Ministerstwa Sprawiedliwości stanowi Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wspomniana wyżej ustawa z dnia 4 września 1997 r. o działach administracji rządowej, 

 HYPERLINK "http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/regulacje-prawne-dotyczace-organizacji-ministerstwa-sprawiedliwosci/download,1671,3.html" Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Sprawiedliwości
, 

 HYPERLINK "http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/regulacje-prawne-dotyczace-organizacji-ministerstwa-sprawiedliwosci/download,1671,4.html" Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 3 listopada 1999 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Sprawiedliwości
 oraz Zarządzenie nr 8 Prezesa Rady Ministrów z dnia 23 stycznia 2015 r. w sprawie nadania statutu Ministerstwu Sprawiedliwości
.  

W skład struktury urzędu wchodzi:

· Gabinet Polityczny Ministra,

· Biuro Ministra,

· Biuro Dyrektora Generalnego,

· osiem departamentów (Departament Strategii i Funduszy Europejskich, Departament Legislacyjny, Departament Sądów, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwości, Departament Wykonania Orzeczeń i Probacji, Departament Zawodów Prawniczych i Dostępu do Pomocy Prawnej, Departament Współpracy Międzynarodowej i Praw Człowieka, Departament Budżetu i Efektywności Finansowej, Departament Informatyzacji i Rejestrów Sądowych) oraz
· cztery biura (Biuro Administracyjno-Finansowe, Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego, Biuro Ochrony – Centrum Zarządzania Kryzysowego i Biuro Kontroli i Audytu Wewnętrznego). 
Organy działające przy Ministrze Sprawiedliwości to:

· Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, 
· Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego,
· Rada Społeczna do spraw wdrażania Strategii Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwości w Polsce,

· Rada Główna ds. Społecznej Readaptacji i Pomocy Skazanym,
· Rada ds. Pokrzywdzonych Przestępstwem,
· Społeczna Rada ds. Alternatywnych Metod Rozwiązywania Konfliktów i Sporów,
· Międzyresortowa Komisja Orzekająca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy Ministrze Sprawiedliwości,
· Rada Polityki Penitencjarnej.
Spośród wyżej wymienionych organów należy zwrócić uwagę na pięć rad, będących ciałami opiniodawczo-doradczymi, w pracach których udział biorą przedstawiciele trzeciego sektora. Należy zatem wskazać na Radę Społeczną do spraw wdrażania Strategii Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwości w Polsce, która została powołana zarządzeniem Ministra Sprawiedliwości w dniu 10 kwietnia 2014 roku. Działalność Rady ma służyć zwiększeniu roli środowiska reprezentującego obywatelski sposób myślenia o wymiarze sprawiedliwości, poprzez przyznanie mu narzędzi pozwalających na wyrażanie oficjalnych opinii i stanowisk dotyczących istniejących i planowanych polityk publicznych prowadzonych w przestrzeni sprawiedliwości. Jednocześnie, Rada ma stanowić narzędzie społecznej kontroli nad realizacją Strategii Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwości w Polsce. W skład Rady wchodzą reprezentanci środowiska organizacji pozarządowych, których aktywność oparta jest na zasadzie reprezentowania optyki obywatelskiej w stosunku do wymiaru sprawiedliwości. Do zadań Rady należy: opracowywanie rekomendacji działań ukierunkowanych na realizację Strategii Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwości w Polsce, w tym rekomendacji dotyczących projektów aktów prawnych związanych z wdrażaniem Strategii Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwości w Polsce; opracowywanie rekomendacji projektów do realizacji w ramach Strategii Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwości w Polsce; opracowywanie rekomendacji dotyczących ewaluacji wdrażania Strategii Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwości w Polsce; opiniowanie rocznego raportu z realizacji Strategii Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwości w Polsce i rekomendacji dotyczących przyszłych działań wdrożeniowych; opiniowanie zgłaszanych przez kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwości propozycji działań ukierunkowanych na realizację Strategii Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwości w Polsce; opiniowanie zgłaszanych przez interesariuszy propozycji projektów do realizacji w ramach Strategii Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwości w Polsce; opiniowanie wyników ewaluacji wdrażania Strategii Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwości w Polsce zlecanych przez Ministerstwo Sprawiedliwości. Przewodniczącym Rady jest Grzegorz Wiaderek, reprezentujący Instytut Prawa i Społeczeństwa INPRIS
.

Z kolei Rada Główna do Spraw Społecznej Readaptacji i Pomocy Skazanym jest organem opiniodawczo-doradczym działającym przy Ministrze Sprawiedliwości, powołanym przez Prezesa Rady Ministrów w celu koordynowania współdziałania organów państwowych i przedstawicieli społeczeństwa w zapobieganiu przestępczości i wykonywaniu orzeczeń oraz w celu świadczenia pomocy w readaptacji społecznej, a także wykonywania kontroli społecznej i dokonywania oceny polityki penitencjarnej.  Zgodnie z treścią art. 40 §2 Kodeksu karnego wykonawczego, w skład Rady Głównej wchodzą przedstawiciele wymiaru sprawiedliwości, Ministra Sprawiedliwości, Ministra Obrony Narodowej, ministra właściwego do spraw zabezpieczenia społecznego, ministra właściwego do spraw zdrowia, ministra właściwego do spraw oświaty i wychowania, ministra właściwego do spraw wewnętrznych oraz Policji i Służby Więziennej. W skład Rady Głównej mogą też wchodzić przedstawiciele organizacji pozarządowych – w Radzie obecnej kadencji zasiada ich pięciu (Śląska Fundacja Błękitny Krzyż, Stowarzyszenie „Alter Ego”,  Stowarzyszenie Bezrobotnych i Osób Działających na Rzecz Bezrobotnych „Wszyscy Razem-In Corpore”, Bractwo Młodzieży Prawosławnej oraz Stowarzyszenie POSTIS w Lublinie)
. 

Z kolei do zadań Rady ds. Pokrzywdzonych Przestępstwem należy w szczególności opiniowanie przedstawianych przez Ministra Sprawiedliwości projektów aktów prawnych, opracowań i propozycji rozwiązań służących wzmocnieniu pozycji osób pokrzywdzonych przestępstwem. W skład powołanej 19 maja 2014 r. Rady wchodzą przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, Komendy Głównej Policji, Prokuratury Generalnej, Ministerstwa Sprawiedliwości oraz czterech organizacji pozarządowych (Federacji Subvenia Victima, Fundacji „Dzieci Niczyje”, Ogólnopolskiego Pogotowia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie, Fundacji „Pomoc kobietom i dzieciom (Rozwód, Przemoc, Głód)”
. 


Społeczna Rada ds. Alternatywnych Metod Rozwiązywania Konfliktów i Sporów jest zespołem doradczym Ministra Sprawiedliwości do spraw szeroko rozumianej problematyki podstawie Zarządzenia Ministra Sprawiedliwości nr 55/08/DNWO z dnia 1 sierpnia 2005 r. W skład Rady II kadencji powołanej na okres pięciu lat (2009-2014) wchodzili przedstawiciele ośmiu organizacji pozarządowych (Fundacja Partners Polska,  Stowarzyszenie Mediatorów Rodzinnych, Dolnośląski Ośrodek Mediacji, Stowarzyszenie Prokuratorów Rzeczypospolitej Polskiej,  Stowarzyszenie Sędziów Rodzinnych w Polsce, Stowarzyszenie Sędziów Polskich IUSTITIA, Stowarzyszenie Sędziów „Themis”, Polskie Stowarzyszenie Sądownictwa Polubownego
.
Wreszcie, Rada Polityki Penitencjarnej jest organem doradczym Ministra Sprawiedliwości, powołanym na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Służbie Więziennej
. Zadania Rady Polityki Penitencjarnej polegają na inicjowaniu nowych kierunków oddziaływań penitencjarnych, dokonywaniu oceny bieżącej polityki penitencjarnej, inicjowaniu, przeprowadzaniu i wspieraniu badań naukowych dotyczących zadań Służby Więziennej, inicjowaniu i wspieraniu przedsięwzięć służących poprawie bezpieczeństwa funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej oraz osób skazanych na karę pozbawienia wolności lub tymczasowo aresztowanych, a także osób, wobec których jest wykonywana kara pozbawienia wolności i środki przymusu skutkujące pozbawieniem wolności, przedstawianiu opinii w sprawach przekazanych przez Ministra Sprawiedliwości związanych z jego kompetencjami określonymi w ustawie o Służbie Więziennej. W skład Rady Polityki Penitencjarnej powołanej na okres pięciu lat (2009-2014) wchodziło czterech przedstawicieli organizacji pozarządowych (Stowarzyszenie „Monar”, Stowarzyszenie Inicjatywa Samorządowa „Razem”, Helsińska Fundacja Praw Człowieka, Stowarzyszenie Penitencjarne „Patronat”)
. 
Trzeba też zwrócić uwagę na działania Rady Ekspertów ds. Ochrony Dzieci – Ofiar Przestępstw, która została powołana przy Fundacji Dzieci Niczyje w listopadzie 2009 r. Należy podkreślić, że Rada stworzyła standardy dotyczące przesłuchiwania dzieci rekomendowane przez Ministerstwo Sprawiedliwości i rozesłane do wszystkich sądów w Polsce. Rada podjęła prace nad stworzeniem procedur postępowania Policji i placówek medycznych z ofiarami przemocy seksualnej w tym również dziećmi. Celem utworzenia Rady były przede wszystkim diagnoza sytuacji dzieci – świadków w Polsce, konsultowanie i inicjowanie zmian ustawodawczych gwarantujących lepszą ochronę ich praw, a także promowanie dobrych praktyk w tym zakresie. Do udziału w pracach Rady Fundacja Dzieci Niczyje zaprosiła ekspertów spośród przedstawicieli wymiaru sprawiedliwości, organów ścigania, władz lokalnych, organów zajmujących się opieką nad dziećmi, biegłych sądowych, mediatorów oraz przedstawicieli nauki). Trzeba pamiętać, że od 2008 roku Ministerstwo Sprawiedliwości wraz z Fundacją realizują procedurę certyfikacji przyjaznych pokoi przesłuchań w ramach Koalicji na rzecz Przyjaznego Przesłuchiwania Dzieci. Działania te są konsekwencją zmian w przepisach ustawy Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie sposobu przygotowania przesłuchania przeprowadzonego w trybie określonym w art. 185a-185c Kodeksu postępowania karnego
.

Współpraca organizacji pozarządowych nie ogranicza się do udziału przedstawicieli tych podmiotów w pracach ciał opiniodawczo-doradczych. Otóż Ministerstwo Sprawiedliwości prowadzi dość dużą aktywność legislacyjną, także z udziałem organizacji pozarządowych. Otóż  w 2013 r. swoją ścieżkę legislacyjną zakończyło 98 projektów aktów prawnych. Jeden z nich, tzn. Projekt ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania niektórych zawodów regulowanych / Projekt ustawy o ułatwieniu dostępu do wykonywania zawodów finansowych, budowlanych i transportowych ma swoje szczególne znaczenie z uwagi na mnogość interesów środowisk będących pod wpływem wprowadzanych zmian w prawie i idącą za tym znaczącą ilość zgłoszonych w ramach procesu konsultacji uwag i opinii (ok. 700).Trzeba podkreślić, że w Ministerstwie Sprawiedliwości nie ma wyznaczonej jednej osoby czy komórki, która odpowiadałaby za jakość procesów konsultacyjnych w całym resorcie. Dokument Siedem zasad konsultacji rekomendowany przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji do prowadzenia konsultacji jest w obecnym stanie znany jedynie części urzędników i nie ma faktycznego odbicia w wewnętrznych procedurach resortu.


Współpraca Ministerstwa Sprawiedliwości z organizacjami pozarządowymi ma także wymiar finansowy. Otóż z dniem 1 stycznia 2012 r. został powołany do życia Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, będący państwowym funduszem celowym, którego dysponentem jest Minister Sprawiedliwości. Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne, udzielanie pomocy osobom pokrzywdzonym przestępstwem oraz członkom ich rodzin, może odbywać się ze środków Funduszu, pochodzących ze źródeł, o których mowa w art. 43 § 7 pkt 1, 4 i 5 ustawy Kodeks karny wykonawczy
. Z kolei udzielanie pomocy postpenitencjarnej udzielanej osobom pozbawionym wolności, zwalnianym z zakładów karnych i aresztów śledczych oraz członkom ich rodzin może odbywać się ze środków Funduszu, pochodzących ze źródeł, o których mowa w art. 43 § 7 pkt 2-5 ustawy Kodeks karny wykonawczy.

Udzielanie pomocy osobom pokrzywdzonym przestępstwem oraz członkom ich rodzin może nastąpić poprzez organizowanie i finansowanie pomocy prawnej, w tym alternatywnych metod rozwiązywania konfliktów; pokrywanie kosztów związanych z psychoterapią lub pomocą psychologiczną, w tym organizowanie i finansowanie pomocy przez osobę pierwszego kontaktu; pokrywanie kosztów świadczeń zdrowotnych, wyrobów medycznych, w tym przedmiotów ortopedycznych oraz środków pomocniczych, jeżeli jest to niezbędne w procesie leczniczym doznanego uszczerbku na zdrowiu wynikającego z przestępstwa lub jego następstw; pokrywanie kosztów związanych z edukacją ogólnokształcącą i zawodową, także na zasadach indywidualnego kształcenia, odpowiednio do wieku i potrzeb edukacyjnych osób uprawnionych; pokrywanie kosztów czasowego zakwaterowania lub udzielania schronienia; finansowanie okresowych dopłat do bieżących zobowiązań czynszowych za lokal mieszkalny, do którego osoba uprawniona posiada tytuł prawny, a lokal mieszkalny nie jest użytkowany przez inne osoby;  dostosowanie lokalu mieszkalnego lub budynku mieszkalnego do potrzeb osoby pokrzywdzonej przestępstwem w przypadku, gdy utrata sprawności fizycznej nastąpiła w wyniku przestępstwa; finansowanie przejazdów środkami komunikacji publicznej lub pokrywanie kosztów transportu związanych z uzyskiwaniem świadczeń; pokrywanie kosztów żywności lub bonów żywnościowych; pokrywanie kosztów zakupu odzieży, bielizny, obuwia, środków czystości i higieny osobistej
. 

Procedurę przyznawania dotacji celowych na świadczenie pomocy osobom pokrzywdzonym przestępstwem oraz w ramach pomocy postpenitencjarnej uregulowane są we wspomnianym wyżej Rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości  z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zgodnie z jego treścią, Minister Sprawiedliwości, będący dysponentem Funduszu, ogłasza konkurs ofert na realizację zadania. Ogłoszenie powinno zawierać m.in. kryteria oceny ofert, może również zawierać szczegółowy opis oceny. Oceny ofert dokonuje powoływana przez Ministra Sprawiedliwości komisja konkursowa w składzie co najmniej trzech osób. W ciągu 21 dni od ogłoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej listy złożonych ofert, następuje ich dwuetapowa ocena. Pierwszy etap obejmuje kontrolę formalną złożonych ofert, przy czym podmioty mogą być wzywane do uzupełnienia braków formalnych. Drugi etap obejmuje ocenę merytoryczną, uwzględniającą ocenę kryteriów wymienionych w § 17 Rozporządzenia Członkowie komisji konkursowej niezależnie od siebie przyznają ofertom punkty na podstawie powyższych kryteriów. Punktację oblicza się na podstawie średniej arytmetycznej z przyznanych ocen. Następnie sporządzana jest lista podmiotów oparta na uzyskanej liczbie punktów. Zgodnie z § 20, kryteria oceny ofert i warunki wymagane od podmiotów są jawne i nie podlegają zmianie w toku konkursu ofert. Jak wynika z danych udostępnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwości w drodze odpowiedzi na wniosek o udostępnienie informacji publicznej, w wybranych konkursach tak przedstawiał się stosunek liczny ofert złożonych do przyznanych dotacji oraz przeznaczane na ten cel środki:

Tabela 1. Dane dotyczące dofinansowywania zadań w ramach Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (w części dot. pokrzywdzonych) 

	Numer konkursu
	Liczba złożonych ofert
	Liczba przyznanych dotacji
	Wysokość środków

	I
	BD

	23
	920 000 PLN

	II
	BD
	12
	1 688 746 PLN

	III
	30
	23
	8 305 132 PLN

	IV
	22
	10
	2 006 016 PLN

	V
	BD
	BD
	BD

	VI
	40
	31
	15 562 596 PLN

	VII
	46
	26
	16 255 958 PLN


Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych przekazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwości
Jeśli chodzi o finansowanie działań organizacji pozarządowych ze środków Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w części postpenitencjarnej, to jak wynika z danych dostępnych na stronie resortu, w 2012 roku przeprowadzono jeden konkurs. Dotacje na rzecz organizacji pozarządowych przyznawane były głównie na realizację projektów obejmujących działania związane z zapewnieniem całodobowego schronienia, wyżywienia i leczenia, a także podejmowania działań służących readaptacji społecznej skazanych i doskonaleniu zawodowemu. W 2012 roku dotacje zostały udzielone po raz pierwszy po przeprowadzeniu otartego konkursu ofert, zgodnie z art. 43  § 9 ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz zgodnie z przepisami Rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości  z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Udział w konkursie zgłosiło 58 podmiotów, które złożyły łącznie 63 oferty. Łączna kwota wnioskowanych dotacji wnioskowanych w ofertach obejmowała sumę 5 531 708,41 złotych. Po przeprowadzeniu konkursu udzielono dotacji na łączną kwotę 1 800 000 złotych
.
W roku 2014 przeprowadzono z kolei dwa otwarte konkursy ofert na realizacje zadań z zakresu pomocy postpenitencjarnej przez organizacje pozarządowe w ramach dotacji celowej z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (w części pomocy postpenitencjarnej). Pierwszy konkurs – na realizację zadań w roku 2014 (dotacje z Funduszu przyznawane są na realizację zadań obejmujących okres roku budżetowego, nie podpisuje się umów wieloletnich) ogłoszony został w dniu 25 lutego 2014 r. Na dotacje celowe w przedmiotowym konkursie przeznaczono środki w kwocie 1,5 mln zł. Termin składania ofert dla zainteresowanych podmiotów upłynął w dniu 21 marca 2014 r. Udział w konkursie zgłosiło 50 podmiotów. Wysokość wnioskowanej dotacji nie mogła przekroczyć 90 000 zł. Łączna kwota dotacji wnioskowanych w ofertach konkursowych opiewała na sumę 3 690 904,95 zł. Dotacje otrzymało 30 podmiotów, a poszczególne kwoty dotacji wynosiły od 15 000 do 73 000 zł.

Drugi konkurs ogłoszony został w dniu w dniu 17 października 2014 r. Był to konkurs na realizację zadań z zakresu pomocy postpenitencjarnej w 2015 roku. Cała procedura konkursowa, łącznie z podpisaniem umów, przeprowadzona została w roku 2014, co umożliwiło finansowanie działań z przyznanych dotacji celowych realizowanych już od 
1 stycznia 2015 r. Zgodnie z podpisanymi umowami, dotacje przekazywane są w trzech transzach: I transza w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy, nie wcześniej jednak niż w dniu 2 stycznia 2015 r., II transza w terminie do dnia 30 kwietnia 2015 r., III transza w terminie do dnia 31 lipca 2015 r.). Na dotacje celowe w przedmiotowym konkursie przeznaczono środki w kwocie 1,8 mln zł. Do dnia 7 listopada 2014 r. złożono 66 ofert. Wysokość wnioskowanej dotacji nie mogła przekroczyć 90 000 zł – w przypadku ofert podmiotów prowadzących ośrodki dla osób opuszczających jednostki penitencjarne lub 45 000 zł w przypadku ofert pozostałych podmiotów (np. zakładających przeprowadzenie kursów zawodowych dla osób opuszczających jednostki penitencjarne, prowadzenie poradnictwa prawnego itp.).  Łączna kwota dotacji wnioskowanych w ofertach konkursowych opiewała na sumę 3 897 909 zł. Wyniki konkursu ogłoszono w dniu 10 grudnia 2014 r. w Biuletynie Informacji Publicznej, Dotacje otrzymało 28 podmiotów, a poszczególne kwoty dotacji wynosiły od 40 000 do 85 000 zł
.

Organizacje pozarządowe są ponadto zaangażowane w realizację projektów realizowanych przez Ministrowo Sprawiedliwości w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2009 – 2014. Otóż w ramach projektu predefiniowanego Wzmocnienie pozycji pokrzywdzonych przestępstwem oraz wsparcie świadków w postępowaniu karnym
, który dotyczy wzmocnienia pozycji osób pokrzywdzonych przestępstwem oraz wsparcia świadków w postępowaniu karnym, przewidziano wsparcie ośrodków, kampanię informacyjną, szkolenia dla osób zawodowo pracujących z pokrzywdzonymi oraz pracowników sądowych punktów obsługi interesanta oraz utworzenie minimum dwudziestu tzw. przyjaznych pokoi przesłuchań
. W ramach projektu, do realizacji zadania Wsparcie Ośrodków zaangażowanych jest piętnaście organizacji pozarządowych (Stowarzyszenie OVUM w Gdyni, Elbląskie Centrum Mediacji i Aktywizacji Społecznej w Elblągu, Stowarzyszenie POSTIS w Lublinie, Stowarzyszenie AZYL w Toruniu, Śląska Fundacja Błękitny Krzyż w Bielsku- Białej, Fundacja Dziecko w Centrum w Poznaniu, Stowarzyszenie IPZ PTP w Warszawie, Centrum Aktywności Społecznej PRYZMAT w Suwałkach, Fundacja SUBVENIO w Łodzi, Stowarzyszenie Nowy Horyzont w Rzeszowie, Caritas Diecezji Kieleckiej w Kielcach,  Stowarzyszenie Civis Sum w Zielonej Górze, Krakowskie Forum Organizacji Społecznych KraFOS w Krakowie, Stowarzyszenie „SOS dla Rodziny” w Szczecinie). Zadanie Wsparcie Ośrodków polega na możliwości udzielania wsparcia psychologicznego oraz prawnego w miejscach, do których zwykle w pierwszej kolejności trafiają ofiary przestępstw np. w jednostkach organizacyjnych prokuratury, policji, ośrodkach pomocy społecznej, powiatowych centrach pomocy rodzinie, przy kościołach i innych związkach wyznaniowych. Dzięki dyżurom wykwalifikowanych osób, pomoc będzie dostępna w możliwie najkrótszym okresie po popełnieniu przestępstwa
. 
Natomiast w realizację projektu predefiniowanego Edukacji szkolna przeciwko wykluczeniu prawnemu współfinansowanego ze środków Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2009-2014 w ramach programu Budowanie potencjału instytucjonalnego i współpraca w obszarze wymiaru sprawiedliwości/ Poprawa skuteczności wymiaru sprawiedliwości, którego Operatorem jest Ministerstwo Sprawiedliwości, zaangażowany jest think-tank Instytut Prawa i Społeczeństwa INPRIS
. Celem projektu jest zwiększony dostęp do wymiaru sprawiedliwości, w tym dla tzw. grup wrażliwych (np. ofiar, nieletnich, mniejszości). Instytut jako partner w realizacji zadania jest odpowiedzialny za współpracę merytoryczną w zakresie organizacji 150 warsztatów w szkołach gimnazjalnych i 150 w szkołach ponadgimnazjalnych na terenie całego kraju. Wynagrodzenie organizacji za realizację zadania wynosi 50 500, 00 zł
. 
Trzeba też zwrócić uwagę na projekt predefiniowany Wzmocnienie działań na rzecz ofiar przemocy w rodzinie współfinansowany ze środków Norweskiego Mechanizmu Finansowego na lata 2009-2014 w ramach programu Przeciwdziałanie przemocy w rodzinie i przemocy ze względu na płeć, którego Operatorem jest Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej. Celem tego projektu jest zmniejszenie zjawiska przemocy w rodzinie, a grupą docelową są osoby pracujące z pokrzywdzonymi w Ośrodkach Pomocy dla Osób Pokrzywdzonych Przestępstwem, prowadzonych przez organizacje pozarządowe, korzystających z dotacji z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, oraz pokrzywdzeni przemocą w rodzinie, zgłaszający się do w/w Ośrodków oraz Specjalistycznych Ośrodków Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie. Projekt zakłada przeprowadzenie około 120 szkoleń dla osób pracujących z pokrzywdzonymi, jak również szkoleń edukacyjnych i zajęć psychologicznych dla samych pokrzywdzonych. W realizację projektu zaangażowanych jest dwadzieścia organizacji pozarządowych, które jako podmioty korzystające z dotacji z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej wskazały osoby, które wzięły udział w szkoleniu adresowanym do osób pracujących z pokrzywdzonymi przemocą w rodzinie, jakie odbyło się w roku 2014. W 2015 roku planowana jest kontynuacja szkolenia, przy czym jego adresatami mogą być zarówno osoby, które uczestniczyły w pierwszym szkoleniu, jak i osoby nowe. Organizacje zaangażowane w realizację projektu nie otrzymują w jego ramach wsparcia finansowanego
.
Powyższe dane wskazują, że Ministerstwo Sprawiedliwości aktywnie współpracuje na z organizacjami pozarządowymi na wielu płaszczyznach. Współpraca ta ma wymiar zarówno pozafinansowy (konsultowanie projektów aktów normatywnych, udzielanie patronatów nad wydarzeniami organizowanymi przez organizacje, głos przedstawicieli trzeciego sektora w ciałach opiniodawczo-doradczych, współpraca ekspercka przy realizacji merytorycznych przedsięwzięć – projektów i programów), jak i finansowy, w szczególności w ramach dofinansowywania zadań ze środków Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Skala finansowania tych zadań nie jest jednak duża. Trzeba podkreślić, że zgodnie z rocznym planem podziału środków finansowych Funduszu w części pomocy postpenitencjarnej na rzecz organizacji pozarządowych w 2012 roku, przewidziano 12% planowanych dochodów, tj. 2 880 000 zł. Z uwagi na niższe przychody planu tego nie udało się zrealizować i na rzecz podmiotów pozarządowych przekazano 1 800 000 złotych (62.5% planowanej kwoty). Szeroki zakres współpracy wskazuje na konieczność uporządkowania tych relacji w ramach Programu współpracy, szczególnie biorąc pod uwagę wyniki przeprowadzonej diagnozy potrzeb i oczekiwań w tym obszarze. 
6. Analiza wyników badań w zakresie współpracy organizacji pozarządowych z Ministerstwem Sprawiedliwości
Kluczowy wniosek jaki nasuwa się w zakresie przeprowadzonej diagnozy to refleksja dotycząca opisywania dwóch różnych światów, które nigdy się nie spotkały – tak skrajnie różne bywają spostrzeżenia przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwości oraz organizacji pozarządowych mających doświadczenie we współpracy z tym resortem. Ilustrują to następujące wypowiedzi urzędników:
NGO realizują te zadania, których nie może zrealizować ministerstwo, np. promocja mediacji, czy edukacja prawna w szkołach (MS_FGI_6
).
NGO potrafią natchnąć nas dobrą ideą - administracja wolniej dochodzi do pewnych pomysłów (MS_ FGI_2).
Wynika z nich, że osoby zajmujące się współpracą z trzecim sektorem doceniają tkwiący w nim potencjał i szanują to, co wnoszą jego przedstawiciele w obszarze współpracy. Można zderzyć z tym następujące wypowiedzi reprezentantów trzeciego sektora: 
Oni się zwracają do nas o jakieś opinie, albo my zabiegamy o to, żeby się z nimi spotkać. Ale kontaktują się z nami dlatego, że tak wypada, a nie dlatego, że im zależy (NGO_IDI_8).
Wydaje mi się, że cały czas szwankuje to, co od zawsze szwankuje – organizacje przygotowują różne raporty, opracowania i tak naprawdę ta wiedza nie jest wykorzystywana (NGO_IDI_4).
To jest tak, jakby ktoś w tym Ministerstwie Sprawiedliwości postanowił – zróbmy coś, co będzie najbardziej biurokratyczne na świecie i postawił tak wysoko poprzeczkę wszelkich wymogów, które trzeba spełnić, nie wiem jak absurdalnych (NGO_IDI_5).
Ministerstwo  Sprawiedliwości zapracowało sobie na brak zaufania ze strony NGO - bo po jakimś czasie ludzie się przyzwyczają, że nie ma efektów współpracy (NGO_FGI_6).
Dlatego też bardzo istotne, wskazane i konieczne jest powołanie Zespołu konsultacyjnego, składającego się z przedstawicieli zarówno Ministerstwa, jak i podmiotów należących do trzeciego sektora. Zderzenie i konfrontacja poglądów może w tym zakresie przynieść wiele konstruktywnych zmian. 

6.1. Identyfikacja mocnych stron w zakresie dotychczasowej współpracy, w tym dobrych praktyk
Z pewnością mocną stroną w zakresie dotychczasowej współpracy jest jej szeroki zakres oraz stosowanie różnych jej form, w tym także finansowania działań w drodze konkursów ofert. Wskazuje to na duże doświadczenie partnerów, daje możliwość czerpania z dotychczasowej praktyki i jednoczesnego rozwiazywania zdiagnozowanych problemów. Współpraca międzysektorowa ma wysoki potencjał rozwojowy i efektywnościowy. Wynika to z faktu, iż zarówno przedstawiciele Ministerstwa, jak i organizacji pozarządowych mają świadomość z korzyści ze współpracy oraz adekwatne kompetencje i zasoby. Ilustrują to następujące wypowiedzi:
Ogólnie uważam, że teraz konsultowanie z NGO weszło już w nawyk i nie wyobrażam sobie, żeby ktoś to zaniedbywał. Wydaje mi się, że jest coraz lepiej (MS_ FGI_6).
Na pewno tryb konsultacji aktów prawnych przez Ministerstwo Sprawiedliwości to jest coś pozytywnego, szczególnie w porównaniu z innymi ministerstwami. Druga rzecz to dość dobra znajomość mapy NGO. Urzędnicy doskonale wiedzą, kto jest kim i kto co potrafi, do kogo trzeba się zwrócić. Są też regularnie udzielane informacje w trybie dostępu do informacji publicznej, w tym zakresie już się dużo nauczyliśmy (NGO_IDI_4).
Jesteśmy w tym obszarze, konsultujemy akty. Czasem z takim pozytywnym lobbingowym efektem, chociaż trudno ocenić na ile nasze opinie mają wpływ, a na ile inne czynniki. Generalnie też mamy poczucie bycia słyszanym i branym pod uwagę (NGO_IDI_5).
Przez wiele lat odnosiłem wrażenie, że jest zrozumienie i znajomość problematyki, którą się zajmujemy. Często owocnie współpracowaliśmy przy tworzeniu różnych projektów (NGO_FGI_5).


Drugim wartym podkreślenia atutem wypracowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwości, a odnoszącym się do współpracy finansowej jest przejrzystość w działaniu Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (w części dotyczącej pomocy postpenitencjarnej. 
Jeśli chodzi o fundusz postpenitencjarny to oceniam to na „-5”. Co roku na stronie internetowej Ministerstwa jest podane, jakie organizacje dostały dotacje, jakie startowały i ile dostały pieniędzy. Można sobie sprawdzić na stronie każdej organizacji, co ona tak naprawdę robi i z reguły te dotacje odpowiadają wielkości i charakterowi działań tych organizacji (NGO_IDI_11).
Trzecim atutem jest kadra, która ma wiedzę i kompetencje, a niejednokrotnie także doświadczenie w pracy w trzecim sektorze. Takiego potencjału nie ma z całą pewnością na we współpracy na poziomie lokalnym.  Rozmówcy podawali przy tym nazwiska konkretnych osób, choć ich opinie o działaniach Ministerstwa były często krytyczne:
Jest taki Departament Strategii i Deregulacji, którego dyrektorem jest pan dr Adam Niedzielski. To nie jest sędzia, przyszedł z korporacji i o dziwo ma najlepsze pomysły i wielu sędziów tak uważa. Ciągle posługuje się językiem korporacji, ale kiedy zobaczy się, co on ma do zaproponowania, to to są naprawdę dobre pomysły (NGO_IDI_7).
Fundusz Postpenitencjarny jest prowadzony pod przewodnictwem ministra Węgrzyna w sposób logiczny. Pan Stasiorowski dodatkowo działa tak, żeby było czysto i przejrzysto. Są również podejmowane różne działania dla wzmocnienia tej działki postpenitencjarnej, np. poprzez motywowanie środowisk wojewódzkich do tworzenia tzw. Rad Regionalnych ds. Postpenitencjarnych, co też pobudza myślenie na poziomie wojewódzkim, że ta działka jest potrzebna (NGO_ IDI_11).

Widzę angażowanie i pracę pani Andrzejewskiej. To jest właśnie wielka przewaga Ministerstwa Sprawiedliwości, że wybrano osobę z sektora. Gdyby tak było w innych ministerstwach, tzn. żeby dobierać na stanowiska związane ze współpracą z NGO liderów niektórych organizacji, czy środowisk. Wtedy mamy pewność, że to jest osoba, która zna te problemy. Ministerstwo Sprawiedliwości pokazuje, że to bardzo dobre rozwiązanie, chociaż oczywiście wiele zależy od otoczenia – wsparcia ze strony szefa, innych departamentów etc. (NGO_ IDI_10.)

Najpełniej podsumowuje to poniższa wypowiedź: Jeśli konkretna osoba ma pewien wpływ na decyzję i potrafi to wykorzystać w budowaniu kultury współpracy, to widać jak wiele od tego zależy. Bo jak już się pewne rzeczy zadzieją się, to potem czasami ciężko się wycofać. To jest ta obserwacja, którą mogę się podzielić i zachęcić do wykorzystania w tych badaniach, że bardzo wiele zależy od konkretnych osób. Jeżeli one mają taka wiedzę umiejętności i chęć w takiej sytuacji no to dużo dobrego mogą zrobić (NGO_ IDI_2).

6.2. Identyfikacja barier i problemów w zakresie dotychczasowej współpracy
Lista barier i problemów dotyczących współpracy zdiagnozowanych w toku badania jest znacznie dłuższa, niż lista jej mocnych stron. Należy mieć świadomość, że przytaczane tu wypowiedzi, mające wzmacniać wnioski mogą wydawać się sprzeczne z argumentami prezentowanymi w sekcji 6.1, jednak konstatacje te pojawiły się wielu wypowiedziach. Znaczenie ma także to, czy prezentują je przedstawiciele resortu czy trzeciego sektora. Pierwszą barierą, której istnienie zdiagnozowano w relacjach jest brak partnerskiego traktowania organizacji pozarządowych przez Ministerstwo Sprawiedliwości. Problem braku partnerstwa jest w zasadzie opisywany odkąd kwestia współpracy międzysektorowej stała się obszarem zainteresowania badaczy i z pewnością zawsze będzie wskazywany jako jeden z priorytetowych. Jest to jednak sprawa bardzo ważna, gdyż warunkuje jakość współpracy i wpływa na jej efekty i motywację do działania. Problem ten dobrze ilustrują następujące wypowiedzi:
Ministerstwo Sprawiedliwości przoduje w nieodpowiadaniu na korespondencje z nami przynajmniej, ale mam doświadczenie z innymi organizacjami. Wysyłasz pismo do jakiegokolwiek urzędu i zazwyczaj dostajesz nawet zdawkową odpowiedź „dziękujemy, uwzględnimy albo nie uwzględnimy”. Ministerstwo prawie nigdy nie odpowiedziało nam na żadne pismo (NGO_ IDI_1).
Jak są spotkania z oferentami przed ogłoszeniem konkursu z Funduszu, to tylko trzy organizacje z Warszawy wyrażają krytyczne opinie. Ludzie się boją, dla nich jest to na tyle ważne źródło finansowania, że zrobią wszystko i dostosują się (NGO_IDI_5).
Z naszej perspektywy – w momencie, kiedy realizujemy działania niefinansowe – wtedy jesteśmy partnerami, natomiast przy realizacji zadań zleconych, to jesteśmy partnerem do pewnego momentu, a później, pomimo naszych wkładów własnych i zaangażowania w realizację projektów, to cały czas czujemy bicz nad sobą. Klimat współpracy jest bardzo zły (NGO_FGI_2).

Kolejną barierą jest brak wiedzy o specyfice działania, zarówno po stronie urzędników, jak i przedstawicieli trzeciego sektora. Także i ten problem jest dość powszechnie opisywany w literaturze przedmiotu. Partnerzy w procesie współpracy powinni znać specyfikę działania sektorów, w których działają. To ułatwia współpracę i eliminuje stereotypy: To nie jest kwestia naszej dobrej woli lub jej braku, ale my musimy dbać o przestrzeganie przepisów (MS_ IDI_1).
Znaczenie poważniejszym problemem jest jednak brak wiedzy merytorycznej, który choć rzadko, ale jednak się zdarza: Nie wiedzą, jak działają nasze struktury, departamenty, wydziały – to jest wszystko dla nich czarną magią. Tak samo przedstawiciele organizacji przychodząc na takie posiedzenie Rady nie wiedzą, do czego ona jest powołana i nie ma prawa niczym innym się zajmować. Musimy tłumaczyć, że nasze działania są ograniczone tymi przepisami (MS_ IDI_5).

Kolejnym problemem jest wciąż niedostateczne wykorzystywanie potencjału i wiedzy sektora: Wydaje mi się, że cały czas szwankuje to, co od zawsze szwankuje – NGO przygotowują różne raporty, opracowania i tak naprawdę ta wiedza nie jest wykorzystywana (NGO_ IDI_4).
Rzecz jasna, trudno jest jednoznacznie określić kiedy zasysanie wiedzy będzie wystarczające, niemniej jednak w działaniach Ministerstwa Sprawiedliwości można wskazać wiele przykładów wykorzystywania wiedzy eksperckiej organizacji (certyfikowanie  przyjaznych pokoi przesłuchań w ramach Koalicji na rzecz Przyjaznego Przesłuchiwania Dzieci we współpracy z Fundacją Dzieci Niczyje, partnerstwo z Instytutem Prawa i Społeczeństwa INPRIS w ramach  projektu predefiniowanego Edukacji szkolna przeciwko wykluczeniu prawnemu). 

Wreszcie, istotną barierą jest niewystarczające informowanie strony społecznej o planach, proponowanych zmianach i ich kierunkach: Myślę, że tutaj polityka informacyjna jest taką dużą bolączką i to nie tylko w Ministerstwie Sprawiedliwości. Wydaje się, że są na to właściwe środki, żeby lepiej to robić, żeby lepiej docierać z informacją jakie są prace, plany urzędników, w jakich projektach resortowych uczestniczą, co z tego wynika dla współpracy z NGO. Polityka informacyjna to coś, czego w wielu polskich urzędach brakuje (NGO_IDI_2).

Respondenci strony pozarządowej formułowali także szereg zastrzeżeń dotyczących funkcjonowania Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Dotyczyły one nadmiernej biurokratyzacji na etapie składania ofert i na etapie sprawozdawczości, formułowania wymogów niemożliwych do spełnienia a przede wszystkim braku przejrzystości i transparentności. Ten ostatni zarzut dotyczył wyłącznie części dotyczącej działania Funduszu w części pomocy pokrzywdzonym, choć konkursy zarówno w części dotyczącej pomocy pokrzywdzonym, jak i w części dotyczącej pomocy postpenitencjarnej prowadzone są na podstawie przepisów Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości  z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Trzeba podkreślić, iż także pracownicy Ministerstwa mają świadomość występowania barier i trudności: 
Nasze przepisy nie przewidują możliwości odwołań, bo dysponentem funduszu jest minister i to on podejmuje decyzje, więc nie bardzo byłoby się do kogo odwołać. Są odwołania nieformalne, poprzez interpelacje poselskie i artykuły w gazetach (MS_ IDI_5).
W komisji konkursowej w Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym to są tylko pracownicy Ministerstwa, natomiast w konkursie w części finansowanej z  EOG, był nabór na ekspertów zewnętrznych, ale nikt się nie zgłosił. To z jednej strony dobrze, żeby oceniał ktoś z organizacji, kto się na tym zna. Z drugiej jednak strony, jeśli  pracuje w organizacji to  pewnie jest wnioskodawcą (MS_ IDI_5).
W tym kontekście trzeba zauważyć, że w konkursach prowadzonych w ramach Programu FIO czy ASOS lub w ramach Programu Obywatele dla demokracji finansowanego ze środków EOG, także nie stosuje się procedury odwołania od oceny merytorycznej. Analiza przepisów Rozporządzenia regulującego procedurę konkursową skłania do sformułowania wniosku, że przepisy dotyczące przebiegu i oceny ofert są jasne i przejrzyste, a na etapie oceny formalnej przysługuje możliwość uzupełnienia oferty (§ 9 pkt.4: W toku dokonywania oceny ofert komisja może wezwać podmioty składające oferty do udzielenia dodatkowych wyjaśnień dotyczących treści złożonych przez nich ofert w formie pisemnej lub drogą elektroniczną we wskazanym przez komisję terminie).
Problemu nie tkwi zatem w formalnoprawnej organizacji procedury, ale właśnie w braku przejrzystości i transparentności w praktyce: Nie ma oficjalnych sprawozdań z działalności Funduszu w części dotyczącej pomocy pokrzywdzonym, w przeciwieństwie do Funduszu Postpenitencjarnego. Nie ma na stronie Ministerstwa listy organizacji, które dostały granty, z podaniem kwot, które dostały. Absolutny brak przejrzystości. Zrobiliśmy niewielką analizę, kto dostał pieniądze (ale nie wiemy ile), a jaki zasób pomocy udziela i nie ma żadnej korelacji między faktem dostania, a zakresem merytorycznym. I to jest najistotniejszy zarzut w tej chwili, który stawiam jako NGO. Do tego stopnia jest to kuriozalna sytuacja, że ci, którzy dostali siedzą cicho, bojąc się, że w przyszłości już nic nie dostaną, a ci, którzy nie dostali, w momencie kiedy zwracają na to uwagę, dostają dodatkowe kontrole (NGO_ IDI_11).

Jeśli chodzi o zastrzeżenia do działania Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w części dotyczącej pomocy pokrzywdzonym, to trzeba przytoczyć wypowiedzi Respondentów, które oddają ich istotę:

Ktoś w Ministerstwie postawił tak wysoko poprzeczkę wszelkich wymogów, które trzeba spełnić. To dotyczy rejestrowania tego wszystkiego co się dzieje. Pojawił się pomysł, aby od osób które dzwonią do telefonu zaufania brać dane osobowe z numerem pesel włącznie. Pomoc telefoniczna, z idei swojej taka, że człowiek ma poczucie bezpieczeństwa, a tu nie można jej udzielić, jeśli nie ma rubryk. Są do wszystkiego tabele, wykresy. Bazuje to na totalnym braku zaufania do organizacji, że ona nawpisuje, że ludzie dzwonili, a oni nie będą tego mogli zweryfikować. I co, będą szukać tej osoby po numerze pesel i pytać, czy dzwoniła kiedyś i czy na pewno ma problem? No naprawdę to są absurdy (NGO_ IDI_5).
To jest coś, co już nie jest biurokracją, tylko udręczeniem człowieka za karę, że się mu dało pieniądze. Jest coś oburzającego w tym (NGO_ IDI_5).
Kończąć watek dotyczący problematyki funkcjonowania Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w części dotyczącej pomocy pokrzywdzonym, warto także zwrócić uwagę na następującą rekomendację w tym zakresie: W przypadku działań finansowanych z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym potrzebne jest wypracowanie standardów świadczenia pomocy - to byłby punkt wyjścia. Tak samo jak w każdym konkursie dotacyjnym – są NGO, które robią to dobrze i które robią to źle. A tutaj się stosuje zbiorową odpowiedzialność (NGO_ FGI_2).

Wreszcie, szereg uwag formułowanych w toku diagnozy dotyczyła przebiegu i przejrzystości procesu konsultacji aktów normatywnych i polityk publicznych. Co ważne, formułowali je praktycznie wszyscy Respondenci ze strony pozarządowej. Istotne jest także to, że osoby te mają rozległą wiedzę i świadomość przebiegu procesu legislacyjnego. Nie pojawiały się zatem uwagi, że już sam fakt udziału w konsultacjach uzasadnia konieczność zmiany przepisów: Bariera, która jest po stronie organizacji to świadomość, że ministerstwa mają jeszcze co innego do roboty niż tylko współpracować i konsultować. Ja jestem fanem współpracy, ale nabyłem już tą świadomość, że w Ministerstwie mają też różne inne rzeczy do zrobienia, a konsultacje są tylko jednym z tych elementów. Jeżeli się tego nie rozumie i tworzy się współpracę dla samej współpracy to potem jest rozczarowanie (NGO_ IDI_2).

Respondenci wskazywali przede wszystkim na nieprzestrzeganie siedmiu zasad prowadzenia konsultacji społecznych, w szczególności zasady responsywności (Każdemu, kto zgłosi opinię, należy się merytoryczna odpowiedź w rozsądnym terminie, co nie wyklucza odpowiedzi zbiorczych) oraz zasady przewidywalności (Konsultacje powinny być prowadzone od początku procesu legislacyjnego. Powinny być prowadzone w zaplanowany sposób i w oparciu o czytelne reguły)
.
Negatywne opinie dotyczyły głównie fasadowości i pozorności działań oraz nie informowania strony pozarządowej o wynikach konsultacji i przyczynach odrzucenia uwag: 

To co nie jest przejrzyste i co mi doskwiera, to manipulowanie procesem legislacyjnym. Czasami mamy normalne projekty rządowe i wszystko dzieje się z zasadami konsultacji społecznych, a czasami mamy projekty rządowe, które nagle stają się projektami poselskimi, co zakłóca tryb procesu legislacyjnego (NGO_ IDI_4).
Każdy ma swoje wyobrażenia. Rozumiem, że ministerstwo ma swoją robotę, musi proponować pewne rozwiązania - są związani dyrektywami Premiera, czy wiodących resortów. I ja to wszystko rozumiem – po to jest rząd, żeby realizować politykę. Konieczne jest znalezienie minimalnego konsensusu, jeśli chodzi o to, po co my w ogóle jesteśmy i czy to, że się spotykamy i rozmawiamy ma jakiekolwiek wpływ i jak to zmierzyć. Chciałbym wiedzieć, jak wpłynęły nasze roczne rozmowy nad jakimś konkretnym projektem na finalny projekt. Tego nigdy nie widzę (NGO_ IDI_1).
Nigdy nie dostaliśmy odpowiedzi. Obrażało naszą inteligencję uzasadnienie zmian ustawowych. Nie otrzymaliśmy nigdy oficjalnie odpowiedzi, z jakich przyczyn nasze propozycje nie zyskały akceptacji. Nieoficjalnie też nigdy nikt  nam o niczym nie mówił. Nie czujemy nawet szacunku do nas, nie ma żadnego partnerstwa (NGO_ IDI_10).
To, co boli najbardziej, ale spina klamrą wcześniejsze bolączki, to współpraca na poziomie inicjatyw legislacyjnych. Ten temat znam bardzo dobrze. Powszechnym i kolosalnym błędem jest to, że przystępuje się do dyskusji dopiero, gdy jest gotowy projekt, a nie wtedy, kiedy jest pomysł na projekt. Dopiero jakieś masowe akcje albo silne naciski zmuszają do zmian. Reasumując –  jest gdzieś dobra wola, są pozytywne doświadczenia, ale brak jest otwartości i przekazywania wiedzy (NGO_ FGI_5).
Niektórzy Rozmówcy ujmowali to nieco sarkastycznie: Można powiedzieć, że współpraca od strony formalnej układa się znakomicie. Ministerstwo przesyła nam każdy projekt. To że często przesyła na trzy dni przed tym, zanim mija termin zaopiniowania to już jest zupełnie inna sprawa (NGO_ IDI_7)
Powyższa wypowiedź wskazuje przede wszystkim na kluczowy problem – brak traktowania konsultacji jako procesu. Administracja publiczna wszystkich szczebli ma nastawienie efektywnościowe, którego wyrazem jest czas, w jakim powstaje dana polityka czy projekt aktu normatywnego. Dlatego też jakość współpracy w tym zakresie nie jest odpowiednia. Organizacje pozarządowe nie biorą udziału we wszystkich etapach tworzenia polityk publicznych, a ich udział często sprowadza się do konsultowania gotowych dokumentów. Rozpoczęcie procesu tworzenia polityki publicznej musi być poprzedzone opracowaniem szczegółowego planu, z którego wynika, jakie są cele danej polityki i jakie mają być rezultaty jej wdrożenia. Dobrze oddają to poniższe wypowiedzi Respondentów:
Moim zdaniem największe potrzeby polegają na tym, żeby wiedzieć co się dzieje w ministerstwie, na odpowiednio wczesnym etapie (NGO_ IDI_2).
Jeżeli Ministerstwo chciałoby liczyć się z naszym zdaniem, to powinno informować że chce zmienić jakieś przepisy i prosić o przesłanie projektów. Po ich analizie zebrać to wszystko razem i dopiero na tej podstawie stworzyć swój projekt. A jest odwrotnie – Ministerstwo coś narzuca i daje tak mało czasu na opinię, że my mamy poczucie, że jest z góry przesądzone, że ten projekt ma przejść (NGO_ IDI_8).
Byłbym bardzo szczęśliwy, gdyby Ministerstwo przynajmniej raz zrobiło spotkanie konsultacyjne celem poznania się nawzajem i przedstawiło jaki jest program Ministra na najbliższe kilka miesięcy. Byłbym bardzo zadowolony, gdybym mógł spotkać się na dwie godziny z Ministrem, Wiceministrem, który chciałby porozmawiać o tym, jaka jest jego wizja praw człowieka w kontekście praw równego traktowania, za którą odpowiedzialne jest Ministerstwo. Nie chodzi mi o podejmowanie żadnych zobowiązań, chciałbym po prostu poznać jego agendę. On będzie miał wpływ na nasze życie polityczne, publiczne, inicjatywę legislacyjną, więc niech on też pozna, jakie są priorytety (NGO_ IDI_2).

Dla nas ogromną bolączką jest lekceważenie uwag NGO realizujących działania ze środków Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym. Mieliśmy konsultować nowelizację zarządzenia,  a dostaliśmy kserokopie w listopadzie i było już za późno (NGO_ FGI_3).


W toku prowadzonej diagnozy zwrócono także uwagę na kwestię udziału przedstawicieli organizacji pozarządowych w pracach ciał opiniodawczo-doradczych. Zagadnienie to dotyczy przede wszystkim wpływu opinii danej rady na faktyczne podejmowanie decyzji, a także reprezentowanie opinii trzeciego sektora. W toku wywiadów Respondenci często formułowali bowiem opinie, że w pracach danego zespołu czy rady nie sprawują mandatu sektora czy danej organizacji, ale reprezentują wyłącznie siebie: To, że ja jestem członkiem jakiejś organizacji nie znaczy, że jestem jako ta organizacja w Radzie (NGO_ IDI_3).
6.3. Identyfikacja pozytywnych czynników warunkujących zmiany w zakresie współpracy
Diagnoza pozwoliła na identyfikację trzech pozytywnych czynników warunkujących zmiany w zakresie współpracy. Po pierwsze, jest to gotowość i otwarcie na zmiany oraz na efektywną współpracę: To jest początek. Program współpracy i okoliczności, w których będziemy go tworzyć - to też jest po to, aby sobie pewne rzeczy usystematyzować, bo ta pamięć instytucjonalna jest ważna, co często wychodzi w małych praktycznych sprawach. Często musimy szukać wiedzy wśród innych pracowników, my chcemy z tego korzystać, ale potrzebne są do tego mechanizmy (MS_FGI_2).
Po drugie, osoby odpowiedzialne za współpracę z organizacjami pozarządowymi dostrzegają potencjał sektora i jego skuteczność:
NGO są też skuteczniejsze – jak porównywaliśmy sobie efektywność wydawania pieniędzy przez NGO - to jest ona dużo większa, niż administracji (MS_FGI_1).
Urzędnicy sami z siebie nie mają wiedzy dotyczącej problemów konkretnych grup. Trudno byłoby rozmawiać osobiście z obywatelami, a ich reprezentantami są dla nas właśnie NGO (MS_FGI_1).
Po trzecie, pewne pozytywne zmiany zachodzą już teraz, co dobrze rokuje w zakresie dążenia do przejrzystości stosowanych procedur i dostrzegania barier i problemów: Pod dużym naciskiem organizacji, tak zmieniliśmy procedurę konkursową, że konkurs na następny rok musimy ogłosić do 31 października i rozstrzygnąć do końca roku, aby od 1 stycznia były realizowane działania finansowane z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (MS_FGI_5).
6.4. Identyfikacja czynników ryzyka dla zmian w zakresie współpracy

Choć do mocnych stron w zakresie współpracy zaliczono opieranie relacji na kompetencjach i doświadczeniu osób cenionych przez przedstawicieli trzeciego sektora, to jednak istotnym czynnikiem ryzyka jest czynnik polityczny. Zwracało na to uwagę wielu Respondentów, powołując się na swoje doświadczenia i podając konkretne przykłady. Rozmówcy podkreślali, że nawet najlepsze projekty i wypracowane koncepcje mogą nigdy nie zostać wprowadzone, ponieważ wraz ze zmianą Ministra zmieni się strategia działania i priorytety:

W Ministerstwie Sprawiedliwości jest mnóstwo osób, które są wrażliwe na głosy organizacji. Są to osoby, które potrafią z tego dorobku korzystać, natomiast nie są to osoby mogące podejmować ostateczne decyzje. Mam wrażenie, że można tam znaleźć część urzędników, który potrafi z tego korzystać i się tego nie boi, natomiast ważne, czy będzie wola polityczna, żeby się z NGO naprawdę konsultować. Ważne są efekty, nie pozory (NGO_ IDI_7).
Te kontakty są fasadowe i tylko PR-owo potrzebne. Moje wieloletnie doświadczenie we współpracy z Ministerstwem jest takie, że tam nie korzysta się z poglądów, koncepcji, propozycji organizacji i nawet nie ma woli korzystania. Jeżeli dochodzi do kontaktów, to rytualnie, za każdym razem przy zmianie Ministra (NGO_ IDI_10).
Kolejnym czynnikiem ryzyka jest opieranie współpracy nie na wiedzy i doświadczeniach, ale na stereotypach. To potęguje wzajemną nieufność i utrudnia budowanie partnerskich relacji:
Czasami mam wrażenie, że organizacje z urzędu traktują nas jako wrogów, a nie widzą, że mamy wspólny cel do osiągnięcia. Na szczęście to się powoli zmienia. To nie jest tak, że organizacje chcą coś zrobić, a my robimy wszystko, żeby im utrudnić życie. Szczerze mówiąc - im lepiej organizacje pracują w danym obszarze, tym razem jesteśmy bliżsi osiągnięcia tego celu. A niektóre organizacje są bardzo oporne, w stosunku do każdej wysuwanej przez nas propozycji (MS_FGI_5).
Wydaje mi się, że trzeba przede wszystkim zmienić mentalność urzędniczą. Troszkę jest to też polski charakter, ciągłej podejrzliwości w stosunku do innych i ciągłe myślenie o własnym interesie (MS_IDI_1).

Wreszcie, czynnikiem ryzyka jest skompilowana struktura organizacyjna urzędu centralnego, co sprawia, że prowadzone działania nie wydają się przejrzyste (nawet, jeśli takie są w istocie), a uzyskanie informacji czy danych jest trudne z uwagi na to, że nie wiadomo do kogo należy się w tej sprawie zwrócić. Co ważne, zwracali na to uwagę sami urzędnicy: Czasami nie wiadomo, do kogo się zwrócić z daną kwestią, bo w Ministerstwie nie ma odpowiedzialnych osób. My też chcąc coś ustalić w innym ministerstwie, na przykład w kwestii nadzoru na fundacjami, przechodzimy drogę przez mękę - nie ma odpowiedzialnej osoby i nie da się nic ustalić (MS_FGI_6).
Organizacje za granicą czasami robią kompilacje danych, które są we władaniu dwóch ministerstw, co u nas nie jest takie proste i oczywiste. My nie korzystamy w sposób zautomatyzowany z danych innych ministerstw, często to wymaga jakiegoś pisma, a wiadomo, jak to wygląda czasowo (MS_FGI_2).
7. Podsumowanie
Diagnoza wykazała, że współpraca Ministerstwa Sprawiedliwości z organizacjami pozarządowymi przybiera różne formy i jest realizowana na szeroką skalę. Z pewnością mocną stroną w zakresie dotychczasowej współpracy jest jej szeroki zakres oraz stosowanie różnych jej form, w tym także finansowania działań w drodze konkursów ofert. Organizacje doceniają też wizję w działaniu przejrzystość procedur w odniesieniu do funkcjonowania Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (w części dotyczącej pomocy postpenitencjarnej. Atutem resortu jest także kadra, która ma wiedzę i kompetencje, a niejednokrotnie także doświadczenie w pracy w trzecim sektorze.
Do problemów w zakresie współpracy można natomiast zaliczyć: brak faktycznego partnerstwa we współpracy, niewystarczające informowanie strony społecznej o planach, proponowanych zmianach i ich kierunkach, brak wiedzy o specyfice działania – zarówno po stronie urzędników, jak i przedstawicieli trzeciego sektora, brak przejrzystości procesu konsultacji aktów normatywnych i polityk publicznych, fasadowość konsultacji, a także nie traktowanie konsultacji jako długofalowego procesu oraz nieprzestrzeganie zasady responsywności i przewidywalności w toku prowadzenia konsultacji. Badanie ujawniło też liczne zastrzeżenia dotyczące funkcjonowania Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Dotyczyły one nadmiernej biurokratyzacji na etapie składania ofert i na etapie sprawozdawczości, formułowania wymogów niemożliwych do spełnienia a przede wszystkim braku przejrzystości i transparentności w części dotyczącej pomocy pokrzywdzonym.

Diagnoza pozwoliła na identyfikację pozytywnych czynników warunkujących zmiany w zakresie współpracy. Po pierwsze, jest to gotowość i otwarcie na zmiany oraz na efektywną współpracę, a pozytywne zmiany zachodzą już teraz. Wreszcie, osoby odpowiedzialne za współpracę z organizacjami pozarządowymi dostrzegają potencjał sektora i jego skuteczność:

Jeśli zaś chodzi o czynniki ryzyka, to za taki uznano czynnik polityczny. Rozmówcy podkreślali, że nawet najlepsze projekty i wypracowane koncepcje mogą nigdy nie zostać wprowadzone, ponieważ wraz ze zmianą Ministra zmieni się strategia działania resortu i jego priorytety. Czynnikiem ryzyka jest także opieranie współpracy na stereotypach, co potęguje wzajemną nieufność i utrudnia budowanie partnerskich relacji. Wreszcie, czynnikiem ryzyka jest skompilowana struktura organizacyjna urzędu centralnego, co utrudnia dotarcie do właściwych osób i pozyskanie informacji czy danych. 

Niemniej jednak trzeba jasno zaznaczyć, że na przestrzeni ostatnich lat współpraca jest oceniana coraz lepiej, między innymi dzięki wprowadzaniu rozwiązań o charakterze partycypacyjnym. W tym zakresie fundamentem działania jest dla Ministerstwa Sprawiedliwości dokument stra​tegiczny, podpisany przez Ministra Sprawiedliwości oraz Prokuratora Generalnego w lutym 2014 roku, zatytułowany Strategia Modernizacji Przestrzeni Sprawiedliwo​ści w Polsce na lata 2014–2020. Otwartość w dziedzinie sprawiedliwości to także dostęp do danych. Minister​stwo Sprawiedliwości utworzyło w tym celu portal (Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwości), w którym publikowane są dane statystyczne dotyczące funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości
. 
Z pewnością jest to zasługa praktyki, ale także wiedzy osób biorących udział w tym procesie:
Tę współpracę oceniam coraz lepiej, bo mam wrażenie, ze największym efektem dla organizacji, które biorą w tym udział – ja zawsze zachęcam organizacje - i jeżeli tylko możemy to staramy się brać udział, żeby wykorzystywać nie tylko tę formułę, że się nas pytają a my odpowiadamy. Ale wykorzystywać formułę różnych ciał dialogu, ciał konsultacyjnych. Różnych grup eksperckich, gdzie można wejść i można w nich uczestniczyć. Uzyskać również wpływ. Mniejszy, czy większy – są różne doświadczenia. Ale co ważne jest, że się nabywa wiedzę „z pierwszej ręki” i widzi się co się dzieje. I to jest bardzo ważne, to najważniejszy element tej współpracy (NGO_IDI_2)

Wydaje mi się, że dzięki naciskom organizacji to wszystko stało się bardziej przejrzyste. Na przestrzeni ostatnich lat jest lepiej, zdecydowanie lepiej (NGO_IDI_4).
Co istotne, w wypowiedziach wielu Respondentów, Ministerstwo Sprawiedliwości jawi się jako bastion i skostniała struktura: Moja subiektywna opinia jest taka, że Ministerstwo Sprawiedliwości jest pewnym szczególnym bytem wśród konsultacyjnych urzędów w naszym kraju. Kieruje się nie zawsze czytelnymi zasadami, mało tego, uważa to za pewną cechę konstytutywną, czyli że tak powinno być. Ci, którzy przychodzą, nie podważają status quo i raczej utrwalają to, co stare. Co z tego wynika to to, że ten urząd trwa w postaci niezmienionej dużo bardziej niż inne urzędy centralne w Polsce. Takie mam wrażenie (NGO_IDI_3).

Oznacza to, że we współpracy należy kierować się szacunkiem do osób, z którymi podejmuje się współpracę oraz że wymaga ona pokory. Badanie wykazało, że należy dążyć do podnoszenia wiedzy i umiejętności o specyfice działania tak organizacji pozarządowych wśród pracowników administracji, jak i o specyfice działania administracji publicznej wśród przedstawicieli trzeciego sektora:
Wydaje mi się, że brak jest umiejętności urzędników, jak dobrze i skutecznie prowadzić dialog z NGO. Są setki organizacji w Polsce, które wchodzą w zakres przedmiotowy Ministerstwa Sprawiedliwości. My wszyscy też nie mówimy jednym głosem, mamy różne światopoglądy i stanowiska odnośnie konkretnych kwestii. Wyzwaniem dla urzędnika jest zgromadzić w jednym miejscu organizacje, które będą miały różne zdania, żeby nie pojawił się zarzut, że pojawiają się tylko ci, którzy popierają Ministra czy jakąś ustawę. To jest sztuka, której trzeba się nauczyć (NGO_IDI_1).
Należy odpowiednio wcześnie rozpoczynać rozmowy na temat danego procesu decyzyjnego do danej sprawy danego problemu (NGO_IDI_2).
W tym miejscu należy podzielić się bardzo ważną refleksją. Otóż z uwagi na zakres przedmiotowy organizacji współpracujących z Ministerstwem Sprawiedliwości, są wśród nich i takie, które z uwagi na konieczność zachowania bezstronności w prowadzonych działaniach lub swoje funkcje kontrolne nie tylko nie korzystają z niektórych środków publicznych, ale i nie biorą udział w konsultacjach społecznych. Niezwykle trafnie oddaje to poniższa wypowiedź: Myślę, że część sektora została uwiedziona. Sam pamiętam taki moment, kiedyś w swojej historii życiowej, że uznawałem, że trzeba współpracować, rozmawiać, bo wtedy ma się wpływ i poczucie, że chodzi się na spotkania w ministerstwie i coś się przekazuje i oni coś dostosowują. To wszystko ładnie pięknie wygląda, tylko na koniec powoduje to, że masz bardzo wytępione ostrze krytyki. Powoduje, że czujesz się związany pomysłami, które Ministerstwo przedstawia, bo stajesz się trochę współtwórcą tych pomysłów (NGO_IDI_4).
8. Rekomendacje

· Rozpoczęcie przebiegu tworzenia projektów aktów normatywnych czy dokumentów strategicznych powinno być poprzedzone ustaleniem ich kluczowych założeń ze stroną pozarządową.
· Współpracę z organizacjami pozarządowymi należy rozpoczynać jak najwcześniej przy tworzeniu dokumentów i projektów.
· Zasadne jest opracowywanie planów tworzenia dokumentów strategicznych i projektów aktów normatywnych wraz z określeniem przybliżonego terminu rozpoczęcia prac. Pozwala to na ich zaplanowanie, uwzględnienie w harmonogramie zadań, w tym wydelegowanie przedstawicieli organizacji pozarządowych.
· Partnerzy współpracujący powinni znać specyfikę działania sektorów, w których działają.  To ułatwia wspólne działanie i eliminuje stereotypy. 
· W celu podnoszenia wiedzy partnerów należy szkolić przedstawicieli organizacji pozarządowych oraz urzędników, którzy w ramach swoich kompetencji są zaangażowani we współpracę międzysektorową.  

· Należy tworzyć i aktualizować bazy organizacji eksperckich, think-tanków, które mogą być pomocne podczas opracowywania dokumentów strategicznych oraz prowadzeniu badań i analiz. 
· W celu pełnego wykorzystywania potencjału ciał opiniodawczo-doradczych należy rozważyć spotkania ich przedstawicieli. Zasadne jest także monitorowanie działania tych ciał.

· Konieczne jest wprowadzenie procedur w zakresie komunikacji wewnątrz Ministerstwa – w zakresie spraw dotyczących współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz na zewnątrz – w kontaktach z organizacjami (bazy danych, stosowanie nowoczesnych kanałów komunikacji, platform konsultacyjnych etc.)
· Rewizji wymagają zasady działania Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Dotyczy to biurokratyzacji na etapie składania ofert i sprawozdawczości, formułowania wymogów stawianym oferentom oraz braku przejrzystości i transparentności w części Funduszu dotyczącej pomocy pokrzywdzonym. Konieczne jest także wypracowanie standardów świadczenia pomocy w odniesieniu do zadań finansowanych ze środków Funduszu.
· Ujednolicenia wymaga procedura udzielania patronatów. W tym celu rekomenduje się wprowadzenie minimalnych wymogów jakie powinny spełniać organizacje ubiegające się o patronat nad wydarzeniem. Wytycznych w tym zakresie nie ma na stronie Ministerstwa Sprawiedliwości.  
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Załączniki

Załącznik 1. Dyspozycje do wywiadu indywidualnego z kluczowymi reprezentantami ministerstw

Badacz przedstawia się, prosi respondenta o zgodę na nagranie rozmowy i wprowadza w tematykę badania. 
Badanie, w związku z którym proszę o rozmowę jest realizowane przez Ogólnopolską Federację Organizacji Pozarządowych w ramach projektu „Programy dla zmiany – partycypacyjne tworzenie programów współpracy z organizacjami pozarządowymi na szczeblu centralnym”. Projekt finansowany jest ze środków PO KL. Celem badań jakościowych w tym projekcie, w tym wywiadów z przedstawicielami poszczególnych resortów jest przede wszystkim zbadanie potrzeb i oczekiwań ukierunkowanych na weryfikację tych potrzeb oraz zbadanie zakresu i form współpracy. W projekcie biorą udział cztery ministerstwa (Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Sprawiedliwości, Ministerstwo Sportu i Turystyki, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego). Wnioski z badania posłużą do sporządzenia diagnozy, która będzie podstawą opracowania i skonsultowania założeń do programów współpracy z organizacjami pozarządowymi, które powstaną w tych ministerstwach. 

Badacz prosi respondenta o podanie informacji na temat swoich doświadczeń we współpracy z organizacjami pozarządowymi. 

1. Dlaczego administracja rządowa współpracuje z organizacjami pozarządowymi? A dlaczego ministerstwo ….. prowadzi tę współpracę? 

2. Na czym polega ta współpraca? Proszę opowiedzieć jak wygląda ona z punktu widzenia poszczególnych departamentów, czym się w związku z tym różni, jak zmienia się na przestrzeni ostatnich lat? Czy jest ona zorganizowana (Czy czy wypracowano dotychczas zasady współpracy, czy jest ona skoordynowana, czy pomiędzy poszczególnymi departamentami jest przepływ informacji, jak działa pamięć instytucjonalna w zakresie historii współpracy)?

(dopytać o możliwe formy współpracy: zlecanie zadań – w tym rodzaje realizowanych Programów, wzajemne informowanie się o planowanych kierunkach działalności, konsultowanie projektów aktów normatywnych, dokumentów strategicznych lub polityk publicznych w dziedzinach działalności statutowej NGO, udział w pracach zespołu/ów o charakterze konsultacyjnym i/lub doradczym, zawarcie umowy partnerskiej

3. Jak ogólnie ocenia Pani/Pan efekty tej współpracy?

4. Czy współpraca ta przynosi korzyści? Jakie?

5. Czy Pani/Pana zdaniem, organizacje pozarządowe są ważnym partnerem dla ministerstwa? Dlaczego tak, dlaczego nie? Z czego to wynika? Jakie są tendencje w tym zakresie?

6. Jakie są największe potrzeby organizacji pozarządowych we współpracy z ministerstwem? Z czego to wynika? Czy są one zaspokajane? Jeśli nie, to czy można to zmienić, jak?  

7. Czy w toku tej współpracy występują problemy, czy dostrzega Pani/Pan bariery w tym zakresie? Jakie są to problemy? Jakie są ich przyczyny? Czy można je rozwiązać – dlaczego tak, dlaczego nie? Co w zakresie współpracy ministerstwa z organizacjami pozarządowymi należałoby zmienić? Dlaczego? 

8. Czy w toku współpracy wypracowano mechanizmy, które warto upowszechnić w innych resortach? Jeśli tak, na czym one polegają, czego dotyczą?

9. Czy uważa Pani/Pan, że obie strony – zarówno urzędnicy jak i przedstawiciele NGO są dobrze przygotowani do współpracy? Dlaczego tak, dlaczego nie? Z czego to wynika? Jak można to zmienić? Czy współpraca przebiega z poszanowaniem zasad współpracy określonych w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (jawności, pomocniczości, suwerenności stron, partnerstwa, efektywności i uczciwej konkurencji)?

10. Czy jest jeszcze jakaś kwestia, której nie poruszyliśmy w dyskusji, a chciałaby Pani/Pan zwrócić na nią uwagę?

Dziękuję Pani/Panu za rozmowę!

Załącznik 2. Dyspozycje do wywiadu indywidualnego z przedstawicielami NGO

Badacz przedstawia się, prosi respondenta o zgodę na nagranie rozmowy i wprowadza w tematykę badania. 
Badanie, w związku z którym proszę o rozmowę jest realizowane przez Ogólnopolską Federację Organizacji Pozarządowych w ramach projektu „Programy dla zmiany – partycypacyjne tworzenie programów współpracy z organizacjami pozarządowymi na szczeblu centralnym”. Projekt finansowany jest ze środków PO KL. Celem badań jakościowych w tym projekcie, w tym wywiadów z przedstawicielami organizacji mającymi doświadczenie we współpracy z danym resortem jest przede wszystkim zbadanie potrzeb i oczekiwań ukierunkowanych na weryfikację tych potrzeb oraz zbadanie zakresu i form współpracy. W projekcie biorą udział cztery ministerstwa (Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Sprawiedliwości, Ministerstwo Sportu i Turystyki, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego). Wnioski z badania posłużą do sporządzenia diagnozy, która będzie podstawą opracowania i skonsultowania założeń do programów współpracy z organizacjami pozarządowymi, które powstaną w tych ministerstwach. 

Badacz prosi respondenta o podanie informacji na temat swoich doświadczeń we współpracy z ministerstwem oraz krótkie scharakteryzowanie reprezentowanej organizacji. 

1. Dlaczego administracja rządowa współpracuje z organizacjami pozarządowymi? A jak Pani/Pan sądzi, dlaczego ministerstwo ….. prowadzi tę współpracę? 

2. Na czym polega ta współpraca? Proszę opowiedzieć jak wygląda ona z punktu widzenia poszczególnych departamentów, z którymi Pani/Pana organizacja  współpracuje, czym się w związku z tym różni, jak zmienia się na przestrzeni ostatnich lat? Czy Pani/Pana zdaniem jest ona zorganizowana (Czy ma Pani/Pan wiedzę czy wypracowano dotychczas zasady współpracy, czy jest ona skoordynowana, czy pomiędzy poszczególnymi departamentami jest przepływ informacji, jak działa pamięć instytucjonalna w zakresie historii współpracy)?

(dopytać o możliwe formy współpracy: zlecanie zadań – w tym rodzaje realizowanych Programów, wzajemne informowanie się o planowanych kierunkach działalności, konsultowanie projektów aktów normatywnych, dokumentów strategicznych lub polityk publicznych w dziedzinach działalności statutowej NGO, udział w pracach zespołu/ów o charakterze konsultacyjnym i/lub doradczym, zawarcie umowy partnerskiej

3. Jak ogólnie ocenia Pani/Pan efekty tej współpracy?

4. Czy współpraca ta przynosi korzyści? Jakie?

5. Czy Pani/Pana zdaniem, organizacje pozarządowe są ważnym partnerem dla ministerstwa? Dlaczego tak, dlaczego nie? Z czego to wynika? Jakie są tendencje w tym zakresie?

6. Jakie są największe potrzeby organizacji pozarządowych we współpracy z ministerstwem? Z czego to wynika? Czy są one zaspokajane? Jeśli nie, to czy można to zmienić, jak?  

7. Czy w toku tej współpracy występują problemy, czy dostrzega Pani/Pan bariery w tym zakresie? Jakie są to problemy? Jakie są ich przyczyny? Czy można je rozwiązać – dlaczego tak, dlaczego nie? Co w zakresie współpracy ministerstwa z organizacjami pozarządowymi należałoby zmienić? Dlaczego? 

8. Czy w toku współpracy wypracowano mechanizmy, które warto upowszechnić w innych resortach? Jeśli tak, na czym one polegają, czego dotyczą?

9. Czy uważa Pani/Pan, że obie strony – zarówno urzędnicy jak i przedstawiciele NGO są dobrze przygotowani do współpracy? Dlaczego tak, dlaczego nie? Z czego to wynika? Jak można to zmienić? Czy współpraca przebiega z poszanowaniem zasad współpracy określonych w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (jawności, pomocniczości, suwerenności stron, partnerstwa, efektywności i uczciwej konkurencji)?

10. Czy jest jeszcze jakaś kwestia, której nie poruszyliśmy w dyskusji, a chciałaby Pani/Pan zwrócić na nią uwagę?

Dziękuję Pani/Panu za rozmowę!

Załącznik 3. Dyspozycje do moderowanego wywiadu grupowego z pracownikami wybranych ministerstw

Badacz przedstawia się, informuje uczestników o nagrywaniu dyskusji i wprowadza w tematykę dyskusji moderowanej. 
Badanie w związku z którym spotkaliśmy się jest realizowane przez Ogólnopolską Federację Organizacji Pozarządowych w ramach projektu „Programy dla zmiany – partycypacyjne tworzenie programów współpracy z organizacjami pozarządowymi na szczeblu centralnym”. Projekt finansowany jest ze środków PO KL. Celem badań jakościowych w tym projekcie jest przede wszystkim zbadanie potrzeb i oczekiwań ukierunkowanych na weryfikację tych potrzeb oraz zbadanie zakresu i form współpracy czterech ministerstw (Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Sprawiedliwości, Ministerstwo Sportu i Turystyki, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego) oraz NGO. Wnioski z badania posłużą do sporządzenia diagnozy, która będzie podstawą opracowania i skonsultowania założeń do programów współpracy z organizacjami pozarządowymi, które powstaną w ministerstwach biorących udział w projekcie.
Badacz prosi uczestników o przestawienie się oraz podanie informacji na temat swoich doświadczeń we współpracy z organizacjami pozarządowymi, wynikającymi z pracy w ministerstwie oraz ewentualnych działaniach w organizacjach pozarządowych. 

1. Dlaczego administracja rządowa współpracuje z organizacjami pozarządowymi? A dlaczego ministerstwo ….. prowadzi tę współpracę? 

2. Na czym polega ta współpraca? Proszę opowiedzieć jak wygląda ona z punktu widzenia poszczególnych departamentów, czym się w związku z tym różni, jak zmienia się na przestrzeni ostatnich lat? Jak jest ona organizowana (czy wypracowano dotychczas zasady współpracy, czy jest ona skoordynowana, czy pomiędzy poszczególnymi departamentami jest przepływ informacji, jak działa pamięć instytucjonalna w zakresie historii współpracy)?

(dopytać o możliwe formy współpracy: zlecanie zadań – w tym rodzaje realizowanych Programów, wzajemne informowanie się o planowanych kierunkach działalności, konsultowanie projektów aktów normatywnych, dokumentów strategicznych lub polityk publicznych w dziedzinach działalności statutowej NGO, udział w pracach zespołu/ów o charakterze konsultacyjnym i/lub doradczym, zawarcie umowy partnerskiej

3. Jak ogólnie oceniają Państwo efekty tej współpracy?

4. Czy współpraca ta przynosi korzyści? Jakie?

5. Czy mogą Państwa scharakteryzować organizacje, z którymi ministerstwo współpracuje? Czy można w związku z tym skategoryzować je biorąc pod uwagę np. wielkość, zasięg działania, obszar działania?

6. Czy organizacje pozarządowe są ważnym partnerem dla ministerstwa? Dlaczego tak, dlaczego nie? Z czego to wynika? Jakie są tendencje w tym zakresie?

7. Jakie są największe potrzeby organizacji pozarządowych we współpracy z ministerstwem? Z czego to wynika? Czy są one zaspokajane? Jeśli nie, to czy można to zmienić, jak?  

8. Czy w toku tej współpracy występują problemy, czy dostrzegacie Państwa bariery w tym zakresie? Jakie są to problemy? Jakie są ich przyczyny? Czy można je rozwiązać – dlaczego tak, dlaczego nie? Co w zakresie współpracy z organizacjami pozarządowymi należałoby zmienić? Dlaczego? 

9. Czy w toku współpracy wypracowaliście Państwo mechanizmy, które warto upowszechnić w innych resortach? Jeśli tak, na czym one polegają, czego dotyczą?

10. Czy uważacie Państwo, że obie strony – zarówno urzędnicy jak i przedstawiciele NGO są dobrze przygotowani do współpracy? Dlaczego tak, dlaczego nie? Z czego to wynika? Jak można to zmienić? Czy współpraca przebiega z poszanowaniem zasad współpracy określonych w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (jawności, pomocniczości, suwerenności stron, partnerstwa, efektywności i uczciwej konkurencji)?

11. Czy jest jeszcze jakaś kwestia, której nie poruszyliśmy w dyskusji, a chcieliby Państwo zwrócić na nią uwagę?

Dziękuję Państwu za udział w dyskusji!
Załącznik 4. Dyspozycje do moderowanego wywiadu grupowego z przedstawicielami NGO

Badacz przedstawia się, informuje uczestników o nagrywaniu dyskusji i wprowadza w tematykę dyskusji moderowanej. 
Badanie w związku z którym spotkaliśmy się jest realizowane przez Ogólnopolską Federację Organizacji Pozarządowych w ramach projektu „Programy dla zmiany – partycypacyjne tworzenie programów współpracy z organizacjami pozarządowymi na szczeblu centralnym”. Projekt finansowany jest ze środków PO KL. Celem badań jakościowych w tym projekcie jest przede wszystkim zbadanie potrzeb i oczekiwań ukierunkowanych na weryfikację tych potrzeb oraz zbadanie zakresu i form współpracy czterech ministerstw (Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Sprawiedliwości, Ministerstwo Sportu i Turystyki, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego) oraz NGO. Wnioski z badania posłużą do sporządzenia diagnozy, która będzie podstawą opracowania i skonsultowania założeń do programów współpracy z organizacjami pozarządowymi, które powstaną w ministerstwach biorących udział w projekcie.
Badacz prosi uczestników o przestawienie się oraz podanie informacji na temat swoich doświadczeń we współpracy z ministerstwem oraz krótkie scharakteryzowanie reprezentowanej organizacji. 

1. Dlaczego administracja rządowa współpracuje z organizacjami pozarządowymi? A jak Państwo sądzicie, dlaczego ministerstwo ….. prowadzi tę współpracę? 

2. Na czym polega ta współpraca? Proszę opowiedzieć jak wygląda ona z punktu widzenia poszczególnych departamentów, z którymi współpracujecie, czym się w związku z tym różni, jak zmienia się na przestrzeni ostatnich lat? Czy Państwa zdaniem jest ona zorganizowana (Czy macie wiedzę czy wypracowano dotychczas zasady współpracy, czy jest ona skoordynowana, czy pomiędzy poszczególnymi departamentami jest przepływ informacji, jak działa pamięć instytucjonalna w zakresie historii współpracy)?

(dopytać o możliwe formy współpracy: zlecanie zadań – w tym rodzaje realizowanych Programów, wzajemne informowanie się o planowanych kierunkach działalności, konsultowanie projektów aktów normatywnych, dokumentów strategicznych lub polityk publicznych w dziedzinach działalności statutowej NGO, udział w pracach zespołu/ów o charakterze konsultacyjnym i/lub doradczym, zawarcie umowy partnerskiej

3. Jak ogólnie oceniają Państwo efekty tej współpracy?

4. Czy współpraca ta przynosi korzyści? Jakie?

5. Czy Państwa zdaniem, organizacje pozarządowe są ważnym partnerem dla ministerstwa? Dlaczego tak, dlaczego nie? Z czego to wynika? Jakie są tendencje w tym zakresie?

6. Jakie są największe potrzeby organizacji pozarządowych we współpracy z ministerstwem? Z czego to wynika? Czy są one zaspokajane? Jeśli nie, to czy można to zmienić, jak?  

7. Czy w toku tej współpracy występują problemy, czy dostrzegacie Państwa bariery w tym zakresie? Jakie są to problemy? Jakie są ich przyczyny? Czy można je rozwiązać – dlaczego tak, dlaczego nie? Co w zakresie współpracy ministerstwa z organizacjami pozarządowymi należałoby zmienić? Dlaczego? 

8. Czy w toku współpracy wypracowano mechanizmy, które warto upowszechnić w innych resortach? Jeśli tak, na czym one polegają, czego dotyczą?

9. Czy uważacie Państwo, że obie strony – zarówno urzędnicy jak i przedstawiciele NGO są dobrze przygotowani do współpracy? Dlaczego tak, dlaczego nie? Z czego to wynika? Jak można to zmienić? Czy współpraca przebiega z poszanowaniem zasad współpracy określonych w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (jawności, pomocniczości, suwerenności stron, partnerstwa, efektywności i uczciwej konkurencji)?

10. Czy jest jeszcze jakaś kwestia, której nie poruszyliśmy w dyskusji, a chcieliby Państwo zwrócić na nią uwagę?

Dziękuję Państwu za udział w dyskusji!

Załącznik 5. Kwestionariusz ankiety

Szanowni Państwo,

W związku  z realizacją przez Ogólnopolską Federację Organizacji Pozarządowych projektu „Programy dla zmiany – partycypacyjne tworzenie programów współpracy z organizacjami pozarządowymi na szczeblu centralnym” zwracamy się z uprzejmą prośbą o udział w badaniu, którego celem jest zbadanie potrzeb i oczekiwań ukierunkowanych na weryfikację oczekiwanych potrzeb oraz zakresu i form współpracy wybranych ministerstw oraz NGO. Diagnoza ma być pomocna dla opracowania i skonsultowania założeń do programów współpracy z organizacjami pozarządowymi, które powstaną w ministerstwach biorących udział w projekcie - Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Sprawiedliwości, Ministerstwo Sportu i Turystyki, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Ankieta kierowana jest do organizacji, które w okresie ostatnich 5 lat współpracowały z co najmniej jednym z wyżej wymienionych ministerstw. Dane zebrane w toku badania będą gromadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych i wykorzystane przez Ogólnopolską Federację Organizacji Pozarządowych wyłącznie w związku z realizacją projektu.

Wypełnienie ankiety zajmie Pani/Panu nie więcej niż 15 minut. 
Dziękujemy!

Zespół projektu
Ankieta dla przedstawicieli NGO

I. Obszar działania NGO 

1. Proszę wskazać główny obszar działania Pani/Pana organizacji:

(Proszę zaznaczyć tylko jeden obszar. Pytanie dotyczy faktycznej działalności)

( 
Sport, turystyka, rekreacja, hobby

( 
Edukacja i wychowanie

( 
Kultura i sztuka

( 
Usługi socjalne i pomoc społeczna

( 
Ochrona zdrowia

( 
Rynek pracy, zatrudnienie

( 
Ochrona środowiska

( 
Prawo, prawa człowieka

(
Religia 

(
Sprawy pracownicze, zawodowe i branżowe

(
Inny, jaki? ……………….

2. Czy Pani/Pana organizacja prowadzi działania w innych, poza głównym, obszarach działania?

(Jeśli nie, proszę przejść do pytania 4)

( 
Tak

(
Nie

3. Proszę wskazać dodatkowe obszary działania Pani/Pana organizacji:

(Proszę zaznaczyć wszystkie obszary, w których organizacja działa poza obszarem głównym. Pytanie dotyczy faktycznej działalności)

( 
Sport, turystyka, rekreacja, hobby

( 
Edukacja i wychowanie

( 
Kultura i sztuka

( 
Usługi socjalne i pomoc społeczna

( 
Ochrona zdrowia

( 
Rynek pracy, zatrudnienie

( 
Ochrona środowiska

( 
Prawo, prawa człowieka

( 
Religia 

( 
Sprawy pracownicze, zawodowe i branżowe


Inny, jaki? ……………….

(
II. Częstotliwość i formy współpracy z ministerstwem/ ministerstwami

4. Proszę zaznaczyć, z którym z ministerstw Pani/Pana organizacja współpracowała w okresie ostatnich 5 lat (od 2010 roku włącznie):

(Jeśli współpraca dotyczyła więcej niż jednego ze wskazanych ministerstw, proszę odnieść się 
do tego, z którym współpraca była najistotniejsza)

(
Ministerstwo Gospodarki
(
Ministerstwo Sprawiedliwości
( 
Ministerstwo Sportu i Turystyki
( 
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
5. Proszę określić częstotliwość tej współpracy:

(
Regularna współpraca

(
Sporadyczna współpraca

(
Inna częstotliwość, jaka? ……………………………………………

6. Czy w okresie ostatnich 5 lat reprezentowana przez Panią/Pana organizacja współpracowała z danym ministerstwem w formie zlecenia zadania w formie powierzenia (finansowanie działania – niewymagany wkład NGO)

( tak

(Proszę podać nazwę programu dotacyjnego:

………………………………………………………………………………………………..)

( nie (jeśli nie, proszę przejść do pytania 8)
7. Jak ocenia Pani/Pan współpracę w odniesieniu do tej formy?

(
Bardzo źle


(
Źle

(
Przeciętnie

(
Dobrze

(
Bardzo dobrze

(
Trudno powiedzieć

8. Czy w okresie ostatnich 5 lat reprezentowana przez Panią/Pana organizacja współpracowała z danym ministerstwem w formie zlecenia zadania w formie wspierania (dofinansowanie działania – wymagany wkład własny NGO)

( tak

(Proszę podać nazwę programu dotacyjnego:

………………………………………………………………………………………………..)

( nie (jeśli nie, proszę przejść do pytania 10)
9. Jak ocenia Pani/Pan współpracę w odniesieniu do tej formy?

(
Bardzo źle


(
Źle

(
Przeciętnie

(
Dobrze

(
Bardzo dobrze

(
Trudno powiedzieć

10. Czy w okresie ostatnich 5 lat reprezentowana przez Panią/Pana organizacja współpracowała z danym ministerstwem w formie wzajemnego informowania się o planowanych kierunkach działalności

( tak

(Proszę podać nazwę programu dotacyjnego:

………………………………………………………………………………………………..)

( nie (jeśli nie, proszę przejść do pytania 12)
11. Jak ocenia Pani/Pan współpracę w odniesieniu do tej formy?

(
Bardzo źle


(
Źle

(
Przeciętnie

(
Dobrze

(
Bardzo dobrze

(
Trudno powiedzieć

12. Czy w okresie ostatnich 5 lat reprezentowana przez Panią/Pana organizacja współpracowała z danym ministerstwem w formie konsultowania projektów aktów normatywnych, dokumentów strategicznych lub polityk publicznych w dziedzinach działalności statutowej NGO

( tak

(Proszę podać tytuły dokumentów lub tematykę, której dotyczyły:

………………………………………………………………………………………………………………………………………..…………………………………………………………………………….)

( nie (jeśli nie, proszę przejść do pytania 14)
13. Jak ocenia Pani/Pan współpracę w odniesieniu do tej formy?

(
Bardzo źle


(
Źle

(
Przeciętnie

(
Dobrze

(
Bardzo dobrze

(
Trudno powiedzieć

14. Czy w okresie ostatnich 5 lat reprezentowana przez Panią/Pana organizacja współpracowała z danym ministerstwem w formie udziału w pracach zespołu/ów o charakterze konsultacyjnym i/lub doradczym

( tak

(Proszę podać nazwę zespołu/ów:

…………………………………………………………………………………………………)
( nie (jeśli nie, proszę przejść do pytania 16)
15. Jak ocenia Pani/Pan współpracę w odniesieniu do tej formy?

(
Bardzo źle


(
Źle

(
Przeciętnie

(
Dobrze

(
Bardzo dobrze

(
Trudno powiedzieć

16. Czy w okresie ostatnich 5 lat reprezentowana przez Panią/Pana organizacja współpracowała z danym ministerstwem w formie zawarcia umowy partnerskiej określonej w art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz porozumienia albo umowy o partnerstwie określonych w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020

( tak

( nie (jeśli nie, proszę przejść do pytania 18)
17. Jak ocenia Pani/Pan współpracę w odniesieniu do tej formy?

(
Bardzo źle


(
Źle

(
Przeciętnie

(
Dobrze

(
Bardzo dobrze

(
Trudno powiedzieć

III. Zasady współpracy

18. Czy Pani/Pana zdaniem, współpraca ministerstwa z NGO odbywała się z poszanowaniem zasady jawności?

(
Tak

(
Nie

(
Trudno powiedzieć

19. Czy Pani/Pana zdaniem, współpraca ministerstwa z NGO odbywała się z poszanowaniem zasady pomocniczości?

(
Tak

(
Nie

(
Trudno powiedzieć

20. Czy Pani/Pana zdaniem, współpraca ministerstwa z NGO odbywała się z poszanowaniem zasady suwerenności stron?

(
Tak

(
Nie

(
Trudno powiedzieć

21. Czy Pani/Pana zdaniem, współpraca ministerstwa z NGO odbywała się z poszanowaniem zasady partnerstwa?

(
Tak

(
Nie

(
Trudno powiedzieć

22. Czy Pani/Pana zdaniem, współpraca ministerstwa z NGO odbywała się z poszanowaniem zasady efektywności?

(
Tak

(
Nie

(
Trudno powiedzieć

23. Czy Pani/Pana zdaniem, współpraca ministerstwa z NGO odbywała się z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji?

(
Tak

(
Nie

(
Trudno powiedzieć

IV. Ocena współpracy i rekomendacje

24. Proszę zaznaczyć odpowiedź w odniesieniu do każdego ze stwierdzeń, wstawiając krzyżyk w odpowiedniej rubryce, gdzie 1 oznacza „Zdecydowanie nie”, a 5 oznacza „Zdecydowanie tak” :

	
	1

Zdecydowanie nie
	2
	3
	4
	5

Zdecydowanie tak

	A. Współpraca z ministerstwem przebiegała pozytywnie, ponieważ zatrudnieni w nim urzędnicy znają specyfikę współpracy z NGO
	
	
	
	
	

	B. Współpraca z ministerstwem przebiegała pozytywnie, ponieważ zatrudnieni w nim urzędnicy znają prawo dotyczące działania NGO
	
	
	
	
	

	C. Współpraca z ministerstwem przebiegała pozytywnie, ponieważ zatrudnieni w nim urzędnicy znają zasady prowadzenia konsultacji społecznych
	
	
	
	
	

	D. Współpraca z ministerstwem przebiegała pozytywnie, ponieważ zatrudnieni w nim urzędnicy nastawieni są na partycypacyjne tworzenie polityk publicznych i dokumentów strategicznych
	
	
	
	
	

	E. Współpraca z ministerstwem przebiegała pozytywnie wyłącznie dlatego, że podporządkowaliśmy się stawianym warunkom i wymaganiom, nawet jeśli się z nimi nie zgadzaliśmy
	
	
	
	
	

	F. Współpraca z ministerstwem była uwarunkowana prawnie. Gdyby nie wynikało to z przepisów, ministerstwo nie podjęłoby się współpracy z nami 
	
	
	
	
	


25.  Proszę podzielić się swoimi opiniami, uwagami i spostrzeżeniami dotyczącymi współpracy z danym ministerstwem w okresie ostatnich 5 lat. Jakie mechanizmy i formy współpracy sprawdziły się a jakie nie sprawdziły się:

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

26. Czy w toku współpracy z ministerstwem wypracowano mechanizmy, które warto by upowszechniać (określić jako dobre praktyki)? Jeśli tak, proszę je krótko scharakteryzować:

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
27. Co Pani/Pan zdaniem należałoby zmienić, aby współpraca ministerstwa z NGO miała wymiar partycypacyjny oraz aby wzmacniać partnerskie podejście do tworzenia regulacji prawnych i uzgadniania polityk publicznych między ministerstwami a NGO?

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

V. Metryczka

Rok założenia organizacji:…………………………..

Forma prawna organizacji

(
Stowarzyszenie

(
Związek stowarzyszeń

(
Fundacja

(
Organizacja wymieniona w art. 3 ust. 3 pkt. 1 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (tzw. organizacja kościelna)
(
Inne, jakie?..............

Proszę określić wielkość ośrodka, w którym NGO ma siedzibę:

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź
(
wieś
( 
miasto do 10.000 mieszkańców
( 
miasto od 10.001- 50.000 mieszkańców
( 
miasto od 50.001- 100.000 mieszkańców 
( 
miasto od 100.001- 500.000 mieszkańców
( 
miasto powyżej 500.000 mieszkańców

Proszę wskazać województwo, na terenie którego siedzibę ma NGO.

Proszę zaznaczyć jedną odpowiedź

(
dolnośląskie

(
kujawsko-pomorskie

(
lubelskie

(
lubuskie

(
łódzkie

(
mazowieckie

(
małopolskie

(
opolskie

(
podkarpackie

(
podlaskie

(
pomorskie

(
śląskie

(
świętokrzyskie

(
warmińsko-mazurskie

(
wielkopolskie

(
zachodniopomorskie
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� Dz. U. 1999, nr 91 poz. 1024


� M. P z dnia 29 stycznia 2015, poz. 141


� http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/strategia/rada-ds-strategii/


� http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/struktura-organizacyjna/rada-glowna-do-spraw-spolecznej-readaptacji-i-pomocy-skazanym


� http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/pokrzywdzeni-przestepstwem/rada-do-spraw-pokrzywdzonych-przestepstwem/


� http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/mediacje/spoleczna-rada-ds-alternatywnych-metod-rozwiazywania-konfliktow-i-sporow/o-radzie/


� Dz.U.2014 poz. 173


� http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/struktura-organizacyjna/rada-polityki-penitencjarnej/


� http://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/przeciwdzialanie-przemocy-wobec-dzieci/


� J. Grzeszak, K. Sadło, E. Stokłuska: Konsultacje z zasadami.  Konsultacje publiczne w ministerstwach. Raport z przeglądu praktyk konsultacyjnych prowadzonych na szczeblu centralnym, Pracownia Badań i Innowacji Społecznych Stocznia, Warszawa, luty 2015, s.99


� Są to orzeczone przez sądy nawiązki oraz świadczenia pieniężne, potrącenia w wysokości 10% wynagrodzenia przysługującego za pracę skazanych , wykonania kar dyscyplinarnych, spadków, zapisów i darowizn,  dotacji, zbiórek i innych źródeł.


� § 25. ust 1 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (Dz. U. z 11.02.2014, poz.  189)


� BD – brak danych


� Informacja o sposobie wykorzystania środków finansowych państwowego funduszu celowego Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w części postpenitencjarnej w 2012 roku, Ministerstwo Sprawiedliwości, Departament Wykonywania Orzeczeń i Probacji, Warszawa 2013, http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/fundusz-pomocy-pokrzywdzonym-oraz-pomocy-postpenitenacjarnej/pomoc-postpenitencjarna/


� Dane ilościowe oraz informacje dotyczące organizacji konkursów w ramach Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (w części pomocy postpenitencjarnej) w 2014 roku zostały udostępnione przez � HYPERLINK "http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/struktura-organizacyjna/departament-wykonania-orzeczen-i-probacji/" �Departament Wykonania Orzeczeń i Probacji� dnia 9 kwietnia 2015r.  


� Projekt jest realizowany w ramach Programu Operacyjnego PL 16 Budowanie potencjału instytucjonalnego i współpraca w obszarze wymiaru sprawiedliwości/ Poprawa skuteczności wymiaru sprawiedliwości. Operatorem Programu jest Ministerstwo Sprawiedliwości. Operatorem Programu jest Ministerstwo Sprawiedliwości. W ramach Programu Operacyjnego PL 16 w Ministerstwie Sprawiedliwości realizowane są następujące projekty: Poprawa zdolności administracyjnych sądów, w tym systemów informatycznych. Informatyczne centra archiwalne dla sądów – system zarządzania aktami sądowymi. Nowoczesne metody zarządzania sądami (wdrożenie). Wzmocnienie pozycji pokrzywdzonych przestępstwem i wsparcie świadków w postępowaniu karnym. Edukacja szkolna przeciwko wykluczeniu prawnemu. Propagowanie alternatywnych metod rozwiązywania sporów. 


� http://nmf.ms.gov.pl/pl/projekt-nr-4/


� Odpowiedź na wniosek o udostępnienie informacji publicznej skierowany do Ministerstwa Sprawiedliwości, dotyczący udziału organizacji pozarządowych w projektach realizowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwości, finansowanych z funduszy norweskich oraz funduszy europejskich oraz skali finansowania organizacji pozarządowych ze środków Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej z dnia 1 kwietnia 2014r.


� http://www.inpris.pl/


� http://nmf.ms.gov.pl/pl/projekt-nr-5/


� Odpowiedź na wniosek o udostępnienie informacji publicznej skierowany do Ministerstwa Sprawiedliwości, dotyczący udziału organizacji pozarządowych w projektach realizowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwości, finansowanych z funduszy norweskich oraz funduszy europejskich oraz skali finansowania organizacji pozarządowych ze środków Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej z dnia 1 kwietnia 2014r. 


� Wypowiedzi wszystkich respondentów przywoływane są w treści raportu anonimowo. Przedstawiciele Ministerstwa biorący udział w wywiadzie grupowym oznaczeni są symbolem MS_FGI, natomiast reprezentanci strony pozarządowej symbolem NGO_FGI. Respondenci udzielający wywiadów indywidulanych oznaczeni są odpowiednio symbolami: MS_IDI oraz NGO_IDI. Każdy z respondentów oznaczony jest też liczbą porządkową. 


� Siedem zasad konsultacji, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Warszawa maj 2013, � HYPERLINK "https://mac.gov.pl/files/7_zasad_30-04.pdf" �https://mac.gov.pl/files/7_zasad_30-04.pdf�, s. 3


� A. Niedzielski, M. Solon-Lipiński: System sprawiedliwości dla obywateli – jak to zrobić?, [w:] System sprawiedliwości dla obywatelski - jak to zrobić?, Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową, Gdańsk 2015, s. 21-22
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