26. Wprowadzenie mechanizmu informowania oferentéw w konkursach o wynikach oceny ich ofert
ze wskazaniem uzasadnienia oceny

Dlaczego?

Wiekszos$¢ organizacji aplikujgcych o $rodki regionu w konkursach ofert nie
otrzymuje informacji dlaczego ich oferta uzyskata mniejsza od mozliwej do
zdobycia liczby punktéw. Bez watpienia informowanie o wynikach nie tylko stuzy
transparentnosci procesu oceny, ale tez pozwala NGO na tworzenie lepszych
ofert.

Rezultat?

Wprowadzony mechanizm informowania o wynikach oceny ofert =z
uzasadnieniem oceny

27. Wprowadzenie (oficjalnie dostepnych) widetek finansowych dla zatrudniania ekspertow w
ofertach sktadanych w konkursach

Dlaczego?

Cze$¢ wydatkdéw w konkursach powtarza sie, a jednoczesnie nierzadko
Swiadczenia wykonywane przez ekspertédw angazowanych do projektow
finansowanych ze $rodkow regionu sg podobne (dotycza podobnej aktywnosci
ekspertéw). Dla takich wydatkbw mozna opracowa¢ — wspdlnie przez
przedstawicieli NGO i Urzedu — katalog ,widetek” dla stawek wynagrodzen.
Katalog ten powinien by¢ oficjalnie dostepny, tzn. witgczony do dokumentacji
konkursowej.

Rezultat?

Wprowadzony katalog stawek dla wybranych wydatkéw w konkursach ofert

28. Podniesienie wymaganego wktadu wiasnego dla projektéw powtarzajgcych sie (realizowanych

corocznie)

Dlaczego?

Czes¢ projektéw, zwtaszcza o wiekszej wartosci, realizowana jest przez te samg
organizacje corocznie. Oczekiwanym rozwigzaniem jest wprowadzenie dla tych
projektéw wktadu wtasnego, ktéry zwieksza sie stopniowo w kolejnych latach
realizacji. Podejscie takie pozwoli na zaoszczedzenie Srodkéw w konkursach na
wsparcie kolejnych inicjatyw projektowych, a takze zacheci realizatorow
projektéw realizowanych cyklicznie do wyszukiwania alternatywnych Zrddet
finansowania ich dziatalnosci. Aby rozwigzanie to udato sie, niezbedne jest jego
opracowanie wspolnie z organizacjami.

Rezultat?

Wypracowany wspolnie z organizacjami mechanizm zwiekszania poziomu wktadu
wtasnego w ofertach realizowanych cyklicznie
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