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Brak silnej marki – słaba rozpoznawalno ść regionu w śród inwestorów. Ograniczona obecno ść 
na mapie inwestycyjnej kraju i świata.  

Województwo kujawsko-pomorskie, jako całość nie jest wysoko oceniane w rankingach atrakcyjności 
inwestycyjnej województw. Przykładem tego może być 11 (na 16 możliwych) miejsce w rankingu 
Atrakcyjność inwestycyjna regionów 2012 zrealizowanym przez Centrum Analiz Regionalnych 
i Lokalnych. Zdecydowanie lepiej w rankingach atrakcyjności inwestycyjnej wypada subregion 
bydgosko-toruński. W prezentowanym poniżej rankingu Instytutu Badań nad Gospodarką Rynkową 
plasuje się on w grupie pierwszych dziesięciu subregionów w kraju pod kątem atrakcyjności dla 
prowadzenia działalności przemysłowej, usługowej oraz zaawansowanej technologicznie. 

Tabela 9 Pozycja podregionu bydgosko-toru ńskiego w rankingu atrakcyjno ści inwestycyjnej województw i 
podregionów Polski 2013 

Działalno ść przemysłowa Działalno ść usługowa Działalno ść zaawansowana 
technologicznie 

1. Katowicki 1. Warszawski 1. Warszawski 
2. Rybnicki 2. Łódzki 2. Krakowski 
3. Łódzki 3. Katowicki 3. Poznański 
4. Bielski 4. Krakowski 4. Łódzki 
5. Wrocławski 5. Poznański 5. Trójmiejski 
6. Poznański 6. Wrocławski 6. Wrocławski 
7. Oświęcimski 7. Bydgosko-toru ński 7. Bydgosko-toru ński 
8. Częstochowski 8. Trójmiejski 8. Katowicki 
9. Bydgosko -toru ński  9. Bielski 9. Szczeciński 
10. Krakowski 10. Rzeszowski 10. Lubelski 
11. Wałbrzyski 11. Lubelski 11. Rzeszowski 

Źródło: „Atrakcyjność inwestycyjna województw i podregionów Polski 2013”, Instytut Badań nad Gospodarką 
Narodową, Gdańsk 2013 

W przypadku rankingów międzynarodowych, w których, ze względu na różnice w podziałach 
administracyjnych państw, najczęściej porównywane są miasta, spośród miast rdzenia BTOF, 
występuje jedynie Bydgoszcz. W rankingu „European Cities and Regions of the Future 2014/15” 
przygotowanym przez fDi Intelligence, Bydgoszcz sklasyfikowana została na 9 miejscu wśród 
europejskich miast średniej wielkości pod względem efektywności kosztowej.  

Pomimo relatywnie pozytywnych ocen w zakresie atrakcyjności inwestycyjnej subregionu bydgosko-
toruńskiego oraz samej Bydgoszczy, osoby odpowiedzialne za pozyskiwanie oraz obsługę inwestorów 
często wskazywały na fakt anonimowości zarówno województwa, subregionu, jak i miast rdzenia 
w świadomości inwestorów, w szczególności zaś inwestorów zagranicznych. Jako przyczyna takiego 
stanu rzeczy wskazywany był brak efektywnej, kierowanej do inwestorów komunikacji oferty oraz 
atutów regionu, która pozwoliłaby na wypracowanie własnej marki w środowisku osób podejmujących 
decyzje dotyczące lokowania inwestycji.  

 

Niska skuteczno ść pozyskiwania du żych inwestycji zagranicznych koordynowanych przez 
instytucje centralne. 

Jak można zaobserwować na poniższym wykresie spośród 57 dużych inwestycji bezpośrednich 
obsługiwanych przez Polską Agencję Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIiZ) w 2013 roku jedynie 
2 ulokowane zostały w woj. kujawsko-pomorskim, którego centrum społeczne i gospodarcze stanowi 
Bydgosko-Toruński Obszar Funkcjonalny. 


