4.1. Na ile przedstawione koszty sa racjonalne, spojne i
niezbedne z perspektywy realizacji projektu?

42. W jakim stopniu koszty zostaly prawidlowo 3
zakwalifikowane do kategorii?

4.3. Adekwatno$¢ i realnos¢ przyjetych w kalkulacji stawek 6
jednostkowych?

44. W jakim stopniu znaczenie projektu i jego jakos¢ 3
uzasadniajg wysokos$¢ kosztow obstugi zadania publicznego?

4.5. Czy konstrukcja budzetu jest przejrzysta? 2
Razem: (min 65% — 13 pkt) 20

Szczegodlowe uzasadnienie przyznanej oceny, ze szczegdlnym uwzglednieniem przyczyny odjecia

punktow.

Kryterium oceny

Maksymalna

ocena punktowa

Przyznana
ocena punktowa

5. Zasoby osobowe i rzeczowe Oferenta

5.1. W jakim stopniu wymagany poziom kwalifikacji i 4
doswiadczenia kluczowych osob jest adekwatny do skali
projektu?
5.2. W jakim stopniu zaplanowano zaangazowanie 3
wolontariuszy lub prace spoteczng cztonkdéw w projekcie?
5.3. W jakim stopniu zasoby rzeczowe i lokalowe Oferenta oraz 4
Partnerow sg adekwatne do skali projektu?
5.4. Doswiadczenia Oferenta (oraz partnerow) w realizacji 2
podobnych projektow (merytoryczne i co do skali
przedsiewzigcia)
5.5. Czy Oferta zaktada partnerstwo, ktore przyczyni si¢ do 2
skutecznej realizacji projektu?

Razem: (min 50% — 8 pkt) 15

Szczegbdlowe uzasadnienie przyznanej oceny, ze szczegdlnym uwzglednieniem przyczyny odjecia

punktow.

Ocena laczna

100

Szczegotowe uzasadnienie oceny projektu.

Weryfikacja budzetu

Kwestionowane pozycji wydatkéw jako niekwalifikowalnych oraz wysokoS$ci kosztow
jednostkowych wydatkoéw wraz z uzasadnieniem i rekomendowana kwota.

Pozycja w kosztorysie Kwota kwestionowana Kwota Uzasadnienie
rekomendowana
Informacje dodatkowe
Czy projekt zawiera inne bledy, niewskazane w karcie tak ‘ nie
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