Razem (merytoryczna zawarto$¢ projektu):
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Szczegbdtowe uzasadnienie przyznanej oceny, ze szczegdlnym uwzglednieniem przyczyny

odjecia punktow.

Razem — cel szczegotowy dla Priorytetu i merytoryczna
zawarto$¢ projektu (min 65% — 36 pkt.)
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3. Budzet

3.1. Na ile przedstawione koszty sg racjonalne, spojne 1
niezbedne z perspektywy realizacji projektu?

3.2. W jakim stopniu koszty zostaty prawidlowo
zakwalifikowane do kategorii?

3.3. Adekwatno$¢ i realno$¢ przyjetych w kalkulacji
stawek jednostkowych?

3.4. W jakim stopniu realizacja przez oferentéw strategii
pozyskiwania dodatkowych $rodkéw przyczyni si¢ do
zwigkszenia kwoty §rodkow przeznaczonych na realizacje
zadania.

3.5. Jaka role w strukturze $rodkow pozyskiwanych przez
Operatorow na mikrodotacje 1 wsparcie inicjatyw
lokalnych odgrywaja $rodki ze zrodet niepublicznych.

3.6. W jakim stopniu wktad wlasny (bez wzgledu na jego
zrédto) przeznaczony na finansowanie mikrodotacji i
wsparcie inicjatyw lokalnych przekracza obowigzkowy
limit 2%.

3.7. Czy konstrukcja budzetu jest przejrzysta?

2

Razem: (min 65% — 14 pkt)
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Szczegotowe uzasadnienie przyznanej oceny, ze szczegdlnym uwzglednieniem przyczyn

odjecia punktow.
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4. Zasoby osobowe i rzeczowe Oferenta

4.1. W jakim stopniu wymagany poziom kwalifikacji i
do$wiadczenia kluczowych osob jest adekwatny do skali
projektu?

4.2. W jakim stopniu zaplanowano zaangazowanie
wolontariuszy lub prace spoteczng cztonkoéw w projekcie?

4.3. W jakim stopniu zasoby rzeczowe i lokalowe
Oferenta oraz Partneréw sg adekwatne do skali projektu?

4.4. Doswiadczenia Oferenta (oraz partnerow) w realizacji
podobnych projektow (merytoryczne 1 co do skali
przedsiewziecia)
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