2.3. W jakim stopniu wskazany cel/cele projektu zostaty
prawidlowo  sformulowane oraz  wynikaja z
przeprowadzonej diagnozy?

2.4. W jakim stopniu osiaggni¢cie zaktadanych rezultatow
przyczyni si¢ do realizacji celu projektu?

2.5. W jakim stopniu zaktadane rezultaty sg wymierne i
mozliwe do osiggni¢cia dzieki realizacji zaplanowanych
dziatan?

2.6. Czy opis dzialan tworzy spdjng calos¢, jest
adekwatny wobec zidentyfikowanych problemoéow, a
harmonogram ich realizacji jest przejrzysty/klarowny?

2.7. W jakim stopniu zaproponowane dziatania
promocyjne i informacyjne pozwola na dotarcie do
podmiotéow, do ktorych kierowane jest wsparcie?

2.8. W jakim stopniu zaproponowane zasady i tryb
przeprowadzenia konkursOw sa przejrzyste i zapewniajg
efektywne wykorzystanie $rodkéw przez adresatow
wsparcia?

2.9. W jakim stopniu dziatania projektowe zapewniaja
dostep do wsparcia podmiotom dziatajagcym na obszarach
o0 najnizszej aktywnosci obywatelskiej?

2.10. W jakim stopniu zaproponowany przez oferentow
sposOb monitorowania dziatan, zbierania informacji o
projektach oraz dokumentowania dziatan projektowych
zapewni wysokg jakos$¢ realizowanego zadania?

2.11. W jakim stopniu Oferent dokonat trafnej oceny
prawdopodobienistwa  wystgpienia  ryzyka,  jego
oddziatywania, wptywu na realizacje¢ projektu oraz
sposobu minimalizacji?

2.12. W jakim stopniu efekty realizacji projektu beda
trwaly po zakonczeniu realizacji projektu?

Razem (merytoryczna zawarto$¢ projektu):
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Szczegotowe uzasadnienie przyznanej oceny, ze szczegdlnym uwzglednieniem przyczyny

odjecia punktow.

Razem — cel szczegolowy dla Priorytetu i
merytoryczna zawarto$¢ projektu (min 65% — 36

pkt.)
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Kryterium oceny

Maksymalna

ocena punktowa

Przyznana
ocena
punktowa

3. Budzet

3.1. Na ile przedstawione koszty sg racjonalne, spdjne i
niezbg¢dne z perspektywy realizacji projektu?

3.2. W jakim stopniu koszty zostaly prawidtowo
zakwalifikowane do kategorii?
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