3.3. Adekwatno$¢ i realno$¢ przyjetych w kalkulacji
stawek jednostkowych?

3.4. W jakim stopniu realizacja przez oferentow strategii
pozyskiwania dodatkowych s$rodkéw przyczyni si¢ do
zwickszenia kwoty $rodkow  przeznaczonych na
realizacj¢ zadania.

3.5. W jakim stopniu wktad wiasny (bez wzgledu na jego
zrodlo) przeznaczony na finansowanie mikrodotacji i
wsparcie inicjatyw lokalnych przekracza obowigzkowy
limit 2%.

3.6. Czy konstrukcja budzetu jest przejrzysta?

4

Razem: (min 65% — 14 pkt)

22

Szczegdtowe uzasadnienie przyznanej oceny, ze szczegdlnym uwzglednieniem przyczyn

odjecia punktow.

Kryterium oceny

Maksymalna
ocena punktowa

Przyznana
ocena
punktowa

4. Zasoby osobowe i rzeczowe Oferenta

4.1. W jakim stopniu wymagany poziom kwalifikacji i 4
doswiadczenia kluczowych oséb jest adekwatny do skali
projektu?
4.2. W jakim stopniu zaplanowano zaangazowanie 3
wolontariuszy lub prace spoteczng czlonkéw w
projekcie?
4.3. W jakim stopniu zasoby rzeczowe i lokalowe 6
Oferenta oraz Partnerow sg adekwatne do skali projektu?
4.4. Doswiadczenia Oferenta (oraz partnerow) w 4
realizacji podobnych projektéw (merytoryczne i co do
skali przedsigwzigcia)
4.5. Czy Oferta zaklada partnerstwo, ktore przyczyni si¢ 4
do skutecznej realizacji projektu?

Razem: (min 50% — 8 pkt) 22

Szczegdlowe uzasadnienie przyznanej oceny, ze szczegdlnym uwzglednieniem przyczyny

odjecia punktow.

Ocena laczna

100

Szczegdlowe uzasadnienie oceny projektu.

Weryfikacja budzetu

Kwestionowane pozycji wydatkow jako niekwalifikowalnych oraz wysokosci kosztow
jednostkowych wydatkow wraz z uzasadnieniem i rekomendowang kwota.

Pozycja w |Kwota kwestionowana

kosztorysie

Kwota
rekomendowana

Uzasadnienie

67



