Rekomendacja nr 3.5
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Dlaczego to jest wazne? [uzasadnienie]

Rekomendacja pogtebionej refleksji nad Gwarancjami dla Mtodziezy (GdM), skutkujaca istotnymi modyfikacjami programu (w tym przesunieciem czesci
alokowanych nan srodkéw na inne dziatania) wynika z kilku przestanek. Przede wszystkim bardzo wyraznie zaczynajg rysowac sie problemy z rekrutacja
grupy NEET do projektéw konkursowych ogtaszanych zaréwno na szczeblu centralnym przez MRPiPS, jak i na szczeblu regionalnym (konkursy poszczegol-
nych WUP-6w). Kolejna grupa przestanek sprzyjajgcych ewentualnym modyfikacjom programu wynika z zaplanowanych zmian polityk publicznych zwigza-
nych z rynkiem pracy w Polsce. Wydaje sie koniecznym potgczy¢ oba czynniki, tak, aby nie dopusci¢ do niewydatkowani lub niewtasciwego (nieefektywnego)
wydatkowania co najmniej kilku miliardéw PLN w ramach GdM.

Do kluczowych przestanek szczegétowych naleza:

1. Coraz wyrazniej systemowag trudnos$¢ w sktonieniu grupy NEET do podjecia aktywnosci w projektach realizowanych w ramach Gwarancji dla Mfodziezy.
Problemy z rekrutacjg przedstawicieli NEET doprowadzity to do niespotykanej sytuacji, ze beneficjenci rezygnujg z realizacji projektéw juz na etapie podpi-
sywania umowy o dofinansowanie (a wiec majgc zagwarantowane srodki na ich realizacje) — z takg sytuacjg spotkaty sie WUP-y w woj. podkarpackim,
warminsko-mazurskim oraz kujawsko-pomorskim. Ten ostatni przypadek zostat opisany w prasie. Przykfad ten jednoznacznie pokazuje, ze nawet doswiad-
czone w podobnych dziataniach podmioty, ze znakomitg ofertg po stronie rynku pracy (wspétpraca z duzym, regionalnym klastrem przedsiebiorcéw) nie sg
w stanie zacheci¢ NEET do wziecia udziatu w projektach, a wiec — patrzac z perspektyw instytucji odpowiedzialnych za GAM — nie sg w stanie zagwarantowa¢d
zrealizowania zatozen programu.

2. Podobne problemy odnotowywane sg w innych projektach w ramach poddziatan 1.2.1i 1.2.2 — w réznych wojewddztwach beneficjenci sygnalizujg trud-
nos$¢ w zrekrutowaniu NEET. Takze z MRPiPS ptyng sygnaty, ze centralne konkursy w ramach poddziatania 1.3.1 cieszg sie duzo mniejszym niz zaktadano
zainteresowaniem i ze z tego powodu planowana alokacja nie bedzie wykorzystana.

3. O potencjalnym problemie matej motywacji NEET do jakiejkolwiek aktywnosci literatura przedmiotu mowi juz od wielu lat. Potwierdzajg to tez wyniki
badan przeprowadzone w ramach projektu , Efektywnie dla mtodziezy — nowe standardy na rynku pracy w wojewddztwie kujawsko-pomorskim”, gdzie w
podsumowaniu wskazuje sie wtasnie demotywacje mtodziezy (osadzong na kilku czynnikach szczegétowych), jako ceche wspdlng bardzo niejednorodnej
wewnetrznie grupy NEET. Jest to bariera, co do ktérej zaplanowane w programie Gwarancje dla Mfodziezy interwencje wydajg sie nieadekwatne.

4. Badanie efektow wsparcia zrealizowanego na rzecz oséb mtodych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj. | Raport Wskaznikowy
(Wersja z dnia 06.04.2016) zawiera informacje jedynie z realizacji projektéw PUP i OHP, stad brak w nim dostrzezonego , problemu rekrutacyjnego” (cha-
rakteryzuje on gtdwnie projekty konkursowe, gdzie uczestnicy nie s3 w naturalnym zasiegu oddziatywania beneficjentdw, jak np. w projektach PUP). Jednak
juz tam zauwazono problem w rekrutacji niektdrych grup, jak np. osoby z niepetnosprawnosciami (Streszczenie, s. 4).
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http://torun.wyborcza.pl/torun/1,48723,20726562,mlodym-zabraklo-power-a-nie-ma-chetnych-do-pracy.html
https://www.power.gov.pl/media/19541/IBS_I_Raport_Wskaznikowy_07042016.pdf

