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misję. Niewątpliwie istotnym powodem, dla którego części z organizacji nie udało się 

kontynuować rozbudowy kapitału żelaznego, było szybkie zakończenie programu wsparcia 

przez darczyńców. Możliwym remedium na przedwczesne zakończenie działania inicjatyw 

tworzenia kapitałów żelaznych jest systematyczne wsparcie merytoryczne i finansowe  

w ramach Programu, które pozwoli poszczególnym inicjatywom na osiągnięcie poziomu 

zapewniającego ich dalsze stabilne funkcjonowanie. Systematyczny monitoring rozwoju 

poszczególnych inicjatyw budowania kapitałów żelaznych umożliwi zbudowanie sieci 

organizacji, które uzyskają możliwość skorzystania ze środków operacyjnych przeznaczonych 

na tworzenie i realizację długofalowej strategii budowy kapitałów żelaznych. Szczegóły 

wsparcia, w tym jego maksymalna wysokość, nieprzekraczalny czas trwania projektu – 

tworzenia  

i realizacji długofalowej strategii budowy kapitału żelaznego, warunki wymagane  

od organizacji i jej partnerów przystępujących do projektu zostaną określone w Regulaminie 

Konkursu na dotacje operacyjne na dofinansowanie rozbudowy kapitałów żelaznych. 

Okresowo, nie częściej niż raz w trakcie realizacji Programu, organizacja realizująca 

długofalową strategię budowy kapitału żelaznego będzie mogła uzyskać wsparcie w formie 

dokapitalizowania. 

Priorytet 3. Rozwój instytucjonalny lokalnych organizacji strażniczych i mediów obywatelskich 

Większość prodemokratycznych i aktywizujących funkcji sektora obywatelskiego wymaga 

wzmocnienia. Szczególnie istotne są: funkcja kontrolna wobec władzy, partycypacja 

obywatelska w procesach podejmowania decyzji politycznych, a także funkcja ekspercka. 

Różnorodność organizacji strażniczych i mediów obywatelskich oraz specyfika ich działalności 

powoduje, że tylko niewielu podmiotom udaje się uzyskać pewien poziom stabilności 

instytucjonalnej. W szczególności dotyczy to organizacji działających na rzecz wspólnot 

lokalnych. Wykorzystanie przez te organizacje środków publicznych dystrybuowanych przez 

samorządy może tworzyć sytuację patogenną, w której funkcja kontrolna ma być realizowana 

wobec instytucji finansującej tą działalność. Co więcej organizacje pozyskujące granty  

na realizację konkretnych projektów czy kampanii koncentrują się następnie na ich realizacji  

i osiągnięciu deklarowanych wskaźników, co generalnie nie sprzyja trwałemu zaangażowaniu 

społecznemu i budowie silnych, niezależnych ośrodków kontrolnych czy eksperckich. 

Analogiczna sytuacja dotyczy mediów obywatelskich, które z jednej strony nie mogą 


